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اعتراف باجميل 


تلن أدعى إلى الغيطة » 7 بعث 1 2 5 َ 52 
له الصدارة بين' صفحات هذا الَكنا اب » من الاعتراف باجميل من 
١‏ أسداة 4و ل الفضل لمن أهداه : فقد 'نفضلت خغرة صاحبة 
العصمة السيدة الجليلة قوت القاوب هات الدمرداشية فأفامضت على 
هذا الكتاب الكثير من فضلها » وأضضفت على مؤلفه الوارف من 
للها #نوبنا كلت يه ينا نا 4 وتقنولنه كنواقيا تح هيات له 
الطبع » 500 له 05 الإذاعة والنشر » ف هذا الوقت الذى عز 
فيه الورق » ولميصبح و طبع الكتب أعراً ميسوراء ولس من شك 
ق أن ما يشرق ذا الكتات أن يكون إتفراجه كرة مم عرزات 
هذه الدوحة التي غرستها ند هذه السيدة الجلية » فنشرت ظلالماء 
وآنت أ كلها فى مختاف نواحى جديائنا الاجتماعية والثقافية . 

والمؤاف إذ-.سحل هذا الفضل ونحاو ل أن تحمده لصاحيته ؛ 
أو لشكر ها عليه » لا جد من .اات اد ما وانيه » ولا من عبارات 
الشكر ما بوافيه » ونمتقد أن فى عرد الاعتراف باجيل أصدق تقدير » 
وأبلغ تعبير وأ قر مصيافى غلهى 


الرشراء 


1 أت ابى موضع اهس مى فلى © ومعفر ال عهاء 
فى فى ء ا ال ينور أنلك طلم ومدتى »2 وشمر 
بفسس مك كل مرجنى . وى هرا السلئات همات صارقء 
صوع ا لحت 5 ولعات ممع رف د ار ندى 1 أشر ربا ايك ء» 
على عى لال ©» وأنسى 2 6 وأملى فيك 3 

ّْ والرك 


قر مصاقى على 


تقل(لمف 


: قم 
ميرم ضامبت المعالى ابرسمَار اليل 
وء الي معطفى عدر ار ازى. اها 
إن بحوث التصوف وما تحتاج إليه من عناء وجهد » ومن إلام واسع بمصطلحات القوم 
التى بديرونها ينهم » ومن إدراك دقيق وازن نين أخداقهموٍ الغيبية وبين آراء غيرثم من أهل 
للنظر الخالص أو النظر الشتزك » يعد فى الحقيقة أما خطيراً يفتقر إلى اطراج الموى واستعمال 
التّصفة والعدل فى الحكم » ويتطلب أيضا أن يتنازل الباحث حينا عن بعض نظراته المادبة » 
ليتيسر له أن بيش آولة فى هذا الجو ااروحى . 
.٠‏ :ولقد لقيت التصوة فة من قديم الدهن عنتا' شديداً » وذلك من جراء غموض ألفاظهم 
وإشارامهم ظ وما بوهره ظواهرها من ٠‏ الضلال والزيغ ؛ ولقد اضطر ابن عرلى لكي يضمن " 
لنفسه بعضن السلامة والعافية أن يضع شرحا لدبوانه ( ترجان الأشواق ) يبين فيه مقاصد. 
كلامه وصأميه » ويظهر ما حَنى من معانيه ؛ ويعين ما التبس مها » اثلا بتأولما امتأولون . 
على غير الوجه الذى أراد . 
:' لذلك كان انمتباطى عظما بإقدام الأستاذ الحليل الدكتور تمد مصظفى حلم » على كتابته 
فهذا الوشوع الشائك » الذى يبحث فى ( ان الفارضٍ» الصوفى الصرى ويدرس 
«آن الفارض » الشاعن المصرى الذى فتن بجال. مصن وامنسهوه مغانها وربوعها إذ يقول : 
وطنى مصر وفها وطرى2 ولنفسى مشهاها مشهاها 5 
*. وكان لجبل لجبل القعلم ووادى المستضعفين نه من الأثر البالغ فى نفسه ما نتجه ين لقب 
2 « سلطان العاشقين »6 . 
.إن لابن الفارضٍ يكانته الظاهرة اللاممة بين المتصوفة » بل هو يعد فى نظرنا الصو 
الصرى الأول بلا منازع » كا بعد رأسا لشعراء الصوفية من العرب . وقد ظفر دبو انه با 0 


يظفر به ديوان آخر من نوار الشراح والمفسرين » وعنيت أجناس شتى من الأوربيين 
وغيرمم بنقل شعره إلى لغامهم “ “وما زال شعرم إلى اليوم يتغتاه السو فيون ويتناشدونه 
فى حلقاتهم . 1 

إن ان الفارض ل يسك - كالم يسم غيره من التصوفة - م. من طمن الطاعن عليه 2 
وقد انبرى له الإمام ابن تتمية ة وأممن فى نقده وجريحه كم تصدى له كثير من الفقهاء 
يتهمونه بالسكفر والزندقة ؛ ولسكن واضع هذا الكتاب قد وفق فى كثير من الأأحس إلى أن 
يكشف وجه الحق عن هذه الطعون التى وجهت إلى ابن الفارض ؛ وأن يخلق مها تمجيدا 
لهذا الصو ؤرفعا لشأنه . 

إن إعخابى بالأستاذ المؤلف وتقديرى له برجع المهد به إلى تمنوات مضين منذ كان يمف 
هذه الرسالة الجامعية التىكان لى حظ الاشتراك فى نظرها ومناقشتها » وكان الأستاذ موفق 
جد التوفيق فى تحليل موارد صوفية ان الفارض التى طبعته هذا الطابع اخاص غك ظهرت 
براعته واضخة فى بان تأثير اان عمبى فى تلاميذه الذين تولوا شرح دوان ابن الفارض » 
فذهبوا فى تأويل ألفاظه الصوفية إلى مذهب شيخهم أبن عربى » وخلطوا فى ذلك بين الذهبين 
وثم لا يشءرون . ٠‏ ظ 

وفى هذا الكتاب + الذى يعد الأول من نوعه فى العربية » كثير من التحقيقات القى 
تقتضى صاحها من الصبر والجلد قدراً لا يسمهان به » ومن أبرعها ما صنع فى تحقيق مول 
ا نالفارض الذى اضطر بت قيه الروايات اضطرابا ؛ ومنها حقيقه روانة ا لقرى فى (نفحالطيب) » 
التى تنص أن ابن عربى طلب إِلىْ ابن الفارض أل يضع شرحا لتائيته الكبرى » فأجابه 
ابن الفارض بقوله ؛ « كتابك الفتوحات المكية شرح لما » وقد بين الأستاذ ما فى تلك 
الرواءة من استحالة مادية بطريقة تحمل على الإيحاب . 

وحن إذ نمنى” المؤلف عا وفق إليه فى هذا السكتاب » نزجو أن 2 الله توفيقه » وأن 
ايكون قدوة الشباب الجامى فى البحث عن أعلام الثقافة المصرية العربية . 


عطفى عبر الرارفه 


ج١‎ 


٠ 


التصوف ناحية طريفة ممتعة من نواحى الهياة الإسلامية ؛ ولكنه على مافيه من طرافة 
وما يثيره فى الشعور والعقل من متاع » لم يمن به الباحثون من الشرقيين العناية التى تكق 
الكشف ء, ن شخصياته ومذاهبه » وعما كان لمذه الشخصيات والمذاهب من يآ نار قيمة فى 
حياة اك والروح : وهو لا عتاز به من هذه الطرافة » وما يثيره فى النفس من هذا المتاع » 
قد أقبل عليه كثير من المستشرقين » فدرسوه دراسة عامية منظمة كان من انها "كغير 
من البحوث الخصبة القيمة » على حو ما فعل الأسائذة : ماسينيون فى فرنسا » ونتكلسون فى 
اخلترة » ونللينو ودى ماتيونى إيطاليا » وكثير غيرثم فى بلاد أوربا وأصيكا الحختافة : فأنت 
إذا أردت أن تعرف شيقاً عن نشأة التصوف الإسلاتى وتطوره » والعوامل التى أثرت فيه » 
وأعانت على تغذيته وتنميته » أو عن 'حياة رحاله العامة والخاصة » وما كان لهم من آ ثار فى 
توجيه الحياة الدينية والروحية والمقلية والاجماعية » فلن توفق من ذلك إلى كثير مما كتب 
فى لتنا العربية » واصطنع فيه كاتبه المج اللئى الصحيح ؛ ولم لكل ما تستطيع أن تبلفه 
هو هذه الكتب ب الى نحدثك عن طبقات الصوفية حديثاً هو أدنى ما يكون: إلى حديث 
الأساطير الخيالية منه الى حديث الحقائق الواقعية » وهذه الأسفار والدواون التى خلفها 
أصحامها من الصو فية أو المتصوفة » وهذه الشروح التى وضعها الشتراح على هذه الأسفار 
'والدواون » وذهبوا افها مذاهي شتى » وسلكو | من مسالك التفسير والتأويل ما كان 
بزيد أحياناً الأعس تعقيداً » والمنى غمنوضا وخفاء » وما كان أحرانا »“والتصوف جزء من 
تراثنا الإسلإى » أن نكون أنه »وأ كثر اقبالا من غيرنا عليه . 


على أننى لا أرى من وراء هذا إلى إنكار ما بذله بعض الباحثين عندنا من جهود موفقة 


لدتى ل 
فى الكشف عن بعض نواحى الحياة الصوفية الإسلامية» ولا إلى الفض مما لبحوئهم من 
قيمة عامية : فقد عكف الصديق الفاضل والزميل الحترم الاستاذ الدكتور أبو العلا عفهى 
على دراسة الصوق امس الكبير يحئ الدجن إن عرلى » فبسط فلسفتة الصوفية » وحللها إلى 
عناصرها تحليلا عاميا قها » وذلك فى نحثه السكتوب بالإنجليزية وعنوانه ( فلسفة محمى:الدن 
ان عرى الصوفية ) ؛ فضلا عما له من حوث أخرى نشرت ,العربية فى كل من ( مجلة كلية 
الأذاب تجامعة فؤاد الأول ) و ( محلة كلية الآداب -بجامعة فاروق الأول ) » وكذلك عنى 
الأستاذ الدكتور زكى مبارك بالإبإنة عن أثر التضوف فى الأدب والأخلاق . ولكن عناءة 
هذين الباحثين يبعض نواحى التصوف الإسلاتى وشخضياته » ليست شيقاً بالقياس إلى ماظفرت 
نه المياة العقلية أوالأدبية أو السياسية فى الإسلام من جهد الباحثين » ووفر ة مؤلفاتهم فها . 
ولعل السبب الذى يرجع إليه إهال الباحثين منا لدراسة التصوف الإسلاى » هو اعتقاد 
الكثيرين أن أذواق الصوفية وأحو لهم لون من ألوان الحذيان » وأن مذاههم وأقو ال هم ضرب 
من اكلام الذى لا معنى له ولاغناء فيه . ولو قد التزم الذن .رون هذا الرأى حدود القصد 
.والإعتدال فى أحكامهم وأنموا النظر فما أثر عن الصوفية من أذواق وأحوال.» وما خلفوه 
من آثار وأقوال.» ودرسوا هذا كله على ضوء النهج العابى الصحيح » لفيروا رأمهم فى 
القصوف والصوفية ؛ ولوجدوا أن المواجيد والأذواق » والرموز والإشارات التى حفلت مها 
الآثار الصوفية منظومة ومنثورة » إا مى تعبيرات عن حياة روحية راقية » وحالات نفسية 
رائعة » ومذاهب منطوية على "كثير من المبادىء والممالى لست أقل قيمة من. كثير من 
الذاهب الفلسفية الخالصة الؤّسسة على النظر العقلى والإستدلال المنطق 5 ولتبينوا أن للعاطفة 
منطقاً »كا أن للبقل منطقا » وأن منطق الماطفة قد ينتههى بالخاضع له إلى نتائح لما طرافتها 
وجيتها اللتين لآ تلان عن جلرافة الا 3 التى ينهى إلبها منطق العقّل وجدبها .. 
وإذا كانت تلك هى: الحال التى اننهت إإمها دراسة التصوف الإسلامى عندنا » وكانُ لايد 
لنا من أن نعنى مهذه الدر اسة عنايتنا بغيرها من الدر اسات العامية والفلسفية والآدبية » فقد 
لذت منعمر بنالفارض -- وهو واحد منهؤلاء الصوفية الذين أذعنوا لسلطان العاطفة- 
موضوعا لهذا البحث الذي حاوات. فيه أن أ كشف عن سبيرة الرجل وجياته العامة 
وإجاية ؛ وما يتصبل بهذه م نأحوال وبتلك م نأحداث » وعن جقيقة حبه الذى قفي حيانه 


إد ده 


هاتف به متلا لأنشودته » وعما عسى أن يكون فى هذا الب من المعانى الروحية والثل 
الأخلاقية والمنازع الفلسفية » لا سما أن حب هذا الشاعى الصو مسألة من أدق السائل 
وأشدها غموضاً وتعقيداً » اختلف الناس حولحا فى زمان الشاعى نفسة » واختلفوا فيها بعد 
زمانه » وما بزالون مثلفين فها حتى الآن : : يقرأ بعضهم دبوانه على أن الشاعى يتغنى فيه 
حباً إنسانيا دور حول معشوقة, آصية و ويقرأء بعضهم الآخر غلى أن ناظمه إعا مهتف فيه 
بالحي ب الإلعى » وبرمىمن وراء رموزه وإشّاراته وكنايانه إلى الحبو, الحقيقية أو الذات العلية . 


ن هنا حاء نحى ف لاية أقسام : - / 


١)‏ ( تناوات فى القسم الأول : رجة ة إن الفارض وأطوار حيا نه » وروح العصر الذى. 
عاش فيه » ومكانه فى بيئته ومبلغ تأئره بعضره . وحللت فيه حياته: الصوفية وما اختاف 
عليها من الأأحوال النفسية والأذواق الروحية » وما أخذ به نفسه من رياضات ومجاهدات 
كانت سبيله إلى تصفية نفسه وتنقية قلبه على الوجه الذئ مكنه من التحقق بالوصول إلى 
بوبه الأسمى وشعوره بالفناء فية والاتحاد به . وبينت فى هذا 7 أيضاً آثاره الى يتألف: 
منها ديوانه الضئيل الحليل معاً » وما أثاره هذا الديوان من حر كات الشرح والتأويل فى 
البيئات المذوة فية 3 الإسلامية ؛ ومن حركات الترججة والنقل والتعليق فى البيئات العامية 
الأوروبية » وما انتهى إليه أعس هذا الدبوان من 3 على صاجبه بالإلحاد والخر وج على 
تعالم السكتاب والنسنة تارة » ومن دفاع عنه وتبرئة له مما نسب إليه من حلول واتحاد وغيرهها 
من المذاهب التى تنانى روح الإسلام وتخالف تعالهه تارة أخرى . 

(؟) وعرضت ف القسم الثانى لحب ابن الفارض وطبيعته ؛ والكشفٍ عما إذا كان هذا 
الحب كله حبا إلهيا » أم حبا إنسانياً » أم هبو مزاج من الحبين . وهنا انتهيت إلى أنه لابيمد 
أن يكون الشاعن الصوق قد بد حياته العاطفية إنسانة كيغيره من 'الناس ؛ حب مثلهم 
الجال الإنساتى , ثم أسايه ما يسيب العشاق فى بعض الأحيان من إخفاق وخيبة أمل ؛ 
فإذا هو يتساى بحبه عن امال الإنسانى المين إلى الجال الإلجى الطلق حيث وجد فيه 
عزاء قلبه ور احة روحه و سعادته التى لا تعدلا سمادة . ثم بينت 5 هذا الأطوار ظ النفسية. 
والصوفية التى تياقبت على نفس الشاعى فى حبه الإالعى » و كيف كان ف أول عهده بالحياة 
اأروحية ما يكونه عادة كل سالك فى بداية الطريق من تعلق بنفسه » وخضوع البسلملان 


. ل‎ 2 ١ 
حسه » واندفاع مع إشباع الرغبات والحفاوظ ؛ ثم كيف أخذ نفسه بالجاهدة والرياضة حتى‎ 
خلص شيا فشيئًاً من سلطان النفس ونير الادة » وحتى زهد فى كل ثىء إلا فى ثىء‎ 
واحد هو الحبوب به الحقيقية أو الذات العلية » التى انتهى من إقباله عليها وإعراضه عما سو اها‎ 
. إن شعوره بالفناء فيها وشهوده الوحدة الذاتية ألق تنتق معها التفرقة نين المحمب 1 المحبوية‎ 
وعكفت فى القسم الثالث على دراسة حب شاعنا من ن الناحية الفاسفية : لغاولت‎ )*( 
أن أ أحلله إلى عناصره الضوفية التى تنطوى على بعض المانى اليتافتزيقية والأخلاقية وما إلى‎ 
» ذلك مما انهيت فيه إلى تقر رأنالأذواق والمواخيد الروحية » والرياضات والمجاهدات الصوفية‎ 
على الرغى مما تتصف به من صفات الذاتية أو الشخصية » يمكن أن تشتمل فى قرارها على‎ 
بعض النزعات الفلسفية والثل الأخلاقية : فقد أبنت فى هذا القسم عن علاقة الحب والمعرفة‎ 
عند ابن الفارض » واجهدت فى أن أظهر كيف أن لهذا الشاعى نظرية » أو بعبارة أدق‎ 
.نظرة فى العرفة 6" عرضت الصور الختلفة لذهبه ق الوخدة : وحدة المحمب والحبوية»‎ 
وحدة الله والعالم وها هاتان الوحدتان اللتان أطلقت علبهما اسم « وحدة الشهود © كبيزاً‎ 
هما عما يعرف عند الفلاسفة وبعض الصوفية باسم « وحدة الوجود» ( وذلك لأن ابن‎ 
الفارض 3 يكن يدرك هذه الوحدة إلا فى حال الشهود فقط) ؟ ووحدة الحلق 6'ءثات مذ‎ 
الأزلك فى القيقة الحمدية التى يسمها لبن الفارض « بالقطب » وبغيز القطب من الأسماء التى‎ 
سئعرض لا فى موضعها من هذا البحث » ووحدة الاديان التى تتتضمن أرق مبادىء. المي‎ 
والتعاطف والإخاء والساواة . وأخذت نفسى فى هذا كله بإظهاز ما عسى أن يكون من‎ 
بن الفارض موافقا لتعالم الكتاب والئنة أو عالقا لما » وماذا كان فى كل ما صوره‎ 
» الشاعى فى ديؤانه ءامة » وفى قصيدتيه الحافلتين ( التائية الكبرى ) و( الخجرية ) خامنة‎ 
من تأر ببعض العناصر الأجنبية » ومن سبق إلى تقرير بعض الأنظاز الفلسفية التى اهتدى,‎ 
. إلها من جاء بعده من الفلاسفة والقكرين الذين السطنموا العقل بقدر ما اصطنع هو الذوق‎ 
وقد عقبت على هذه الأقسام الثلاثة خاتمة أجلت فما نتاتم البحث فى حياة ابن الفارض‎ 
وأذواقه وآثاره ومذهبه فى الحب » كا عرضت للمصادر التى يكن أن يكون قد استق منها‎ 
بعض عناصر مذهبه » ولا عسى أن يكون لسيرة ومذهب كسيرة اان الفارض ومذهبه من‎ 
. قيمة وأثر فى اليا من الناحيتين الروحية والعملية‎ 


| سدام سب 
تلك إلامة موحزة يم العناصر الى تتألف مما أقسام هذا البحث الذى تقدمت هه إلى 
كلية الآداب حامعة فؤادِ الأول » واوقشت فيه بين يدى اججهور أمام لحنة الحم الؤلفة 
من حضرات أحاب العالى والعزة الشيخ مصطؤ :عبد الرازق باشا » والأستاذ أحمد أمين 
بك » والد دكتور طه حسين بك » والد كتور عبد الو هاب عنرام » والمرحوم الدكتور بول 
كاوس » فى يوم السبت ؟ مارس سنة ©؛ وحصلت به على دزجة الدكتوراه فى 
الأداب ( قم الفلسفة) مع مرتبة الشرف . ولعلى بهذا أ كون قد قت بجزء من الوَاحِتٍ 
علينا نحو هذه الناحية الغمورة من أواحىحياتنا اللصرية الإسلامية ؤهى الناحية الروحية؛ 
لا سما أن.ان الفارض 2 صوفيته من ناحية “وحم مولده ونشأنه وإقامته ووفاءه ف 
مصر من احية أخرئى » يعد يحق ممثلا للتصوف الإسلامى الصرى فى طور من أطواره': 
فالكشف عن حياته » وعن العوامل التى أعانت على تكوين شخصيته الصوفية » وتأليف 
مذهبة فى الحب الإاهى » إنا هو فى الحقيقة كشف ممن ناحية من تواحى حياتنا الصرية فى 
أحد عصورها » وُعن الطابع الذى طبعت به هذه الحياة فى ذلك العصر . وإذا كنت أتمنى 
شيثاً فهو أن يكون قريباً ذلك اليوم الذى تتضافر فيه جهود الشباب الجا معييك عندنا على 
هذه الناحية القيمة الغمورة 02 من نواحئ تراثنا الإسلاى » فيوسعونها درس وينحثاً على 
وجوه تكشف حما تقوم عليه » وترمى إليه من معانى الوق والخير وألجخال .. 
ولا يسعنى بعد هذا كله إلا أن أسجل هنأ نغوراً “ما غمرتى به حضرة ضاحب العالى 
أشتاذى الليل الشيخ. مصطق عبد الرازق باشا من عطف جميل » وتشجيم نبيل » وإرشاد 
سديد » مَنُ د وقع اختيارى على موضوع بهذا البحث » وطوال السنوات التى اشتغلت به فيها 
حتى أحمته نحت إشرافه » فكان : كرة من كرات عامه وفضله » وتفحة من نفحات قليه 
وعقله . ولا يسعنى أيضاً إلا أن أسحل معيزاً ما أفاضه على حضرة صاحب العزة بأستاذى 
المليل الدكتور طه حسين بك من عناية بى » ورعاية لى » وحدب على » مما كان من غير 
شك عوثاً صادقاً على الاستمرار فى هذا البحث وإازة وتقدعه لامناقشة”. هذا إلى ما ركه 
فى نفسى حضرة صاحب السعادة أستاذى الحليل الدكتور منصور فهمى باشا من أثر جيل ». 
وما قدمه من تشجيع تمود عند ما كنت فى مستهل عهدى هذا البحث . 


© نين 


إن أنس لا أنسى ما كان للهخفور له امد زكى بإشا على من فضل الإرشاد إلى كثير 

من الراجع هم الحظية والفوتوغرافية الى اشتيلت غلينا خزانة كتبه الخامية : فإلى روحه 
١‏ أبعث تأصدق. التخيات » وعلى. جدثه الطاهى استمظر أطيب الرحمات . 
وكذلك الأستاذان لوبس ماسينيون والمرخو مكارو نللينو » فقد أرشد ىكل مهما إلى كثير 
من مساج البعث التىكان لها أثر كبيز فى تخلية بعض الغوامض » وتحقيق. بغض السائل » 
فإلهما أصدق سّكرى » وغلى ثانهها أخلص نحية وأطيب رحمة.. ولا يفوتنى أن أقدم أخض 
عبارات الشّكر والثناء إلى لد كتور أبى العملا عفيق على ما كان له من أثر مود فى يق 
كثير من المشائل الدقيقة التى تتصل من قريب أو من بغيد عوضوع هذا البحث » وما 
أنذاه من ملاحظات سديدة على ما أظلعته عليه م.: ن فضوله . دمن واجى 55 هذا كله أن 
أسحل ما كان الصديق الكر 7 والأخ المز زكامل عد على بك من فضل فى مهيئة : الظروف 
التى أعانت على إخراج هذا الكتاب ونشزه » فله منى أصدق 1 شكر وأظيب | الجد . 

أما الذين أعانو: فى على قراءة الراجع » وكتاءة البحيث » فكانوا منى المين التى تقرأً » 
واليد لتى تكتب » فأظيهم فى غير حاجة إلى .أن أجد لهم" صنيعهم » أو أن أمَكرض على 
ما بذلوا من جهد » واختماو امن مشقة وعناء » والله وحده قادر على أن يحزى الكل عنى 
خير الهزاء .. 
0 ثم مصدظفى فى 


0 / لاا عم مس١‏ 
الثاهمة فى 1 35000 
أول ينار ١556‏ 1 
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7 - 
رق من ألنسيم إِذًا سرى 


دوت 5 َ كنت 0 ١‏ 


مر 


« اعم الؤار صيه » 


كثابثا ل 


٠ رهم‎ 


فى مصادر ترجة ابن الفارض وحياته الصوفية 


١‏ -ترجم الكثيرون من المتقدمين والمتأخرين لاءن الفارض ؛ ولكن التأمل فى كثرة 
مااكتب عن سيرة الشاعى وحياته الصوفية » يلاحظ أن أوفى ترجة هى هذه التى كتها على 
سبط ان الفارض وقدعها بين ددى دبوان جداه » والتى نحدها فى مستهل النسخة الخطية 
الحفوظة بدار الكتب الصرية نحت رقم 8" (أدب) . وقد أثبتت هذه الترجة فى أول 
نسخة الدوان التى طبعها عرسيليا سنة 6مآا م رشيد ءن غالب الدحداح اللبنانى » والتى 
أعيد طبعها بمصر فى مطبعة بولاق سنة 1725 م 5 وف المطبعة الشتّرفية سنة ١٠5‏ ه » 
وف المطبعة الحيرية سنة 189١‏ ه » وف الطبعة الأزهرءة سنة ١1١8‏ م . وذ كر هذه 
الترججة فى النسخة الحطية وفى النسخ المطبوعة الشار إلمها بعنوان ( ديباجة الدوان ) : 
فى هذه الديباجة يحدثنا على سبط ابن الفارض عن مولد جداه ونشأته » وعن.ساوكه 
وسياحته » وعن إقامته ورحلته » وهو إعا يستند فى كل ما نورده إلى ما أففى نه إليه ولد 
الشاعى اللسمى كال الدين حمد » إذ كان هذا الأخير » على نحو ما تحدثنا به الديباجة » 
ألصق الناس بأبيه وأأزمهم له وأعرفهم بحاله ؟ ححبه إِبّان إقامته بحص » وراققه فى رحلته 
إلى الحجاز » ووقف على كثير مما كان يختلف على نفسه من أحوال ومواجيد . ومن هنا كانت 
هذه الترججة أطول وأوفى ما كتب عن حياة ابن الفارض » على الرغم مما: بوجد'من نتقص 
فى النسخ الطبوعة إذا قبس بعغها إلى النسخة الخطية الأصلية . 

على أن ترجة سبط ان الفازض لحده » وإن كانت كا قلنا أطول الصادر عن حياة 
الشاعى » وأوفاها بتصوير ماكان عليه من الأحوال ؛ وما عرض له من الأحلام. » وما جل 


ات 


عليه من المكاشفات » وأجرى على بده من الكرامات » فإنها قد اناوت على كثير من 
5 سراف والبالفة فى الصورة التى تعطهها عن ابن الفارض » وفيا تفيض له من عبارات المدح 
والثناء والإإشادة بذ كره وخلقه وشكله » الأمى الذى ينبنى معه - ونحن ندرس ابن الفارض 
دراسة عامية - أن نقف من هذا كله » أو من بعضه على أقل تقدير » موقف الحيطة 
والحذر والتردد فى قبوله على ما هو عليه » وأن نفطن إلى الحقيقة الواقعة وى أن سبط 
ابن الفارض وولده الذى قص على هذا السبط أخبار أبيه » لا بد وأن يكون كل منهما 
:قد خضع لسلطان العصبية » فإذا كلاها بتعا ونان على إخراج هذه' الصورة التى نتبيّن منها 


و- 


أن الشاعر إعا كان زاهداً ورعاً تيا سالك طر يق الله منصرقاً عن الدنيا منذ نشأتة حتى 
وفاته . فإذا أضفنا إلى هذه العصبية عاملا آخر من شأنه أن يحملنا على التمكيك فا بروه 
السبط نقلاعن الإبن » وهو جهلنا بشخصية كل منهما » وقضور ماللدينا من المعلومات عنهما 
, وعن مبلغ أماهما ودقتهما » رأينا إلىأى حدر يلبى أن محتاط عندما تريد أن نتخذ من. 
ديباجة الدوان مصدراً من مصادر ترجة ان الفارض . وحسبنا هنا أن نشير إلى ما ذ كرء ان 
البقاءى » من أنه لا ينبنى الاغترار عا قاله سبط الشاعر فى ديبباجة الدوان » ومن أنه رجل 
جحهول لا تقبل روايته لا سما أنه يشهد لحداه » ولا سما إذاكانت شهادته مخالفة لشهادة الأأعة 
بكفره”9© . وإذاكان البقاى » على قرب عهده من عصر ابن الفارض » قد شك فى شخصية 
على" سبط الشاعر » وعدّه رجلا مجهولا» فن حقنا بحن » وقد بعد العهد ييننا وبين العصر 
الذى عاش فيه شاعرنا من ناحية » ول تهيأ لنا بعد الراجع الكافية التى تدلنا فى وضوح 
واطمئنان على شخصية على" هذا من ناحية أخرى » أن نكون أ كثر شكا وأشد تحفظاً 
فى تصديق كل ما برونه سبط ابن الفارض عن جده ؟ أو من حتنا على الأقل أن ندقق 
فى كل ما يقوله امرجم وتحققه تحقيقاً عالياً بحيث نتمكن من استخلاص الحقيقة التى 
إن ل تكن نامة قاطعة » فليس أقل من أن تسكون مقارية ملامة للواقع إلى حد يصح معه 
الاطمثنان, : فلعل كل ما نعرفه حتى الآن من أعى سبط ابن الفارض ومترجه هو.ما وقفنا 
عليه فى ثنايا ترجمته ده التى حن بصددها » حيث يتحدث عن نفنه عا يفيد أنه كان شيخ 
المسحد”" » وأنه عاش فى القرن الثامن للهحرة0" . 

(1) تيه الف علىتكفيز ابن عربى وممه تحذبرالعباد ... (نسخة فوتوغرافية بالحزائة الركية ص4 00 
(69 ديياجة الديوان طبع الطبعة الميرية سنة ٠م‏ ص ٠١‏ .- ( يلاحظط أن كل إشارة 


إلى دساحة الديوانفيا يل من هذا البحث سيكون اأر جوع فمها إلى شرح دنوان ان الفارض » 
طبع المطبعة الخيرية سنة ١ ٠‏ ه » ولهذا سلكتق بذاكر لفظق ديباحة الديوان) . 


(؟) نفس امرجم ص 4 ٠‏ 


؟ - عل أن هناك ترججة أخرى لابن الفارض كتبت فى العصر الذى عاش فيه الشاعر » 
وهى الترججة التى كتنها ابن خلكان فى الجزء الأول من ( وفيات الأعيان) . ونحن نعلم 
فيا نعم من تاريخ القرن السابع للهجرة أن ان خلكان كان معاصراً. لاان الفارض 51 
من ( ديباجة الدبوان ) أن ولد ابن الفارض المسمي كال الدين مد سم أباه » وقد سأله 
ابن خلكان عن تاريخ مولده » يحيب عا أحجاب نه ري" الدين عبد العظم النذرى الْحدث ». 
وهو أن مولده كان بالقاهرة الحروسة آخر الرأبع من ذى القعدة سنة //اه م307 ٠‏ ومعنى 
هذا أن ان خلسكان قد عرف بن الفارض:والتى به وتحجدث إليه ووقف ع ىكثير أو قليل من 
أحواله وسيرته وأخلاقه . وطبيى أن يكو ن ماترجم نه ان خلكان لابن الفارض أدنى إلى 
الح وأبمد عن التعصب ل » وذلك بحم معاصرته له من ناحية » وكونه لاتربطه به صلة قرابة 
أو نسب من ناحية أخرى . وإذا كان ذلك كذلك فقد تبين إذن أن الموازنة بين ترجة . 
ابن الفارض التىكتها سبطه » وبين الترججة التى كتها ان خلكان » من شأنها أن تعيننا 
على استخلاص ما يمكن أن يكون صورة حميحة صادقة لحياة ابن الفارض » لا .سما أن 
ان خلكان كتب ترجته فى نفس العصر الذى عاش ومات فيه ابن الفارض » فى <ين أن 
سبط الشاع ركتس ترجته لحداه بعد وفاة هذا الأخير بقرن من الزمان . وعبما يكن من 
القيمة التاريخية ىا رجم به ان خلكان لان الفارص » فإن ترجمة الوفيات لا تصلح لآن ٠‏ 
تكون مقياساً واسم النطاق يقاس بهكل ما ورد فى ترجة الديباجة : ذلك بأن فى هذا 
الصدر الآخير أموراً ذكرت عن الشاعر ول بذ كرها ان خلكان ؛ ومن هنا كان لاد لنا' 

. من أن ننتهد فى حقيق هذه الأمور على مصادر تاريخية وصوفية أخرى من شأنها أن تكشف 
لنا عن روح العصر الذى عاش فيه المأرجّم له » وعن التيارات الفكرية والشعورية والدينية 
التى كانت سائدة وقتئذ » وعن ٠‏ الأثر الذى ترَكته هذه التيارات كلها أو بعضها فى حياة 
ابن الفارص العامة والخاصة » وى مذهبه الصوقى . 

## د ومة ترججة ثالثة .هى هذه التى أثنتها أو الفلاح ابن الماد فى كتابه ( شذرات 
الذهب فى أخبار من ذهب ) . وهى عتاز من ناحية بأمبا أطول من ترجة ة الوفيات وأقصر 
من ترجمة الديباجة » وتمتاز من ناحية أخرى بأنها تزيد على ما تشترك فيه مع الترجتين. 
الأنفتى .الذكر أموراً أغفلها أو لم يقف علها كل من سبط ابن الفارض وان خلكان . 
ولبس من شك فى أن لما بيده صاحب الشذرات قيمة 'تاريخية وأدبية وصوفية لما أثرها 


. ١" ديباحة الدوان ص:‎ )١(. 


4 لتكت َ لتكت 


فى الإبانة عن بعض النواحى فى حياة ابن الفارض ومذهبه فى الحب » وعن المدل الذى لم بين 
رجال الدبن حول الرجل وتنازعهم أعس عقيدته ينهم » حتى لقد كفره بعضهم ؛ وبرأه 
بعضهم الآخر . - 

م - وحن نلاحظ أن لترججة الشذرات مصدراً آخر استمدت منه فى أ كثر.مواطها : 
هذا الصدر هو كتاب (الكواءي الدرية فى براحم السادة الصوفية ) لعبد الرؤؤوف 
الناوي7؟ . وبدل على هذا أن صاحب الشذرات فى سياق ترجته لابن الفارض وغير 
ابن الفارض. من الصوفية كابن عرلى مثلا بذ كر فى نهابة بعض الفقرات هذه العبارة : 
2 انتهى ماذ كره امناوى » .: 

ه - وإلى حانب هذه الترجات التى.ذ كرنا » توجد ترجةنرابعة كثنها ابن الألوسى 
البندادى فى كتابه (جلاء العينين فى محاكة الأحدين) » واستق معاوماته فنها من ابن خلكان 
صاحب (وفيات الأعيان) » وابن الماد صاحب (شذرات الذهب) » والناوى صاحب 
(الكوا اكب الدرءة) » والأدفوى صاحب (الطالع السعيد) » والقوصى صاحب (الوحيد) : 
فقيمة هذه الترججة نانوية لآن صاحما ل يكد يأتى بشىء جديد انفرد به هو من سائر الترجين . 
ولكنها مع ذلك تعيننا على تحقيق بعض 'السائل » لا سنا ما يتعلق منها برأى الفقهاء فى 
. ابن الفارص . 

وهكذا نرى أن بين أندينا مصادر أربعة عن حياة اان الفارض ومذهبه ؛ يكثل بعضها 
بعضاً » وحقق بعضها ما أورده البعض الآخر:» على وحه نستخلص معه صورة واححة 
فى أ كثّر نواحها غامضة فى بعضها لما كان عليه شاعرنا سواء فى نشأته وترييته » أم فى 
إقامته ورحلته » أم فى ساوكه وسياحته . ظ 

1- هذا فما يتعلق بحياة ارجل من حيث هى حياة اتبدأ عولدء وتنتهى وفانه . 
أما فها يتعلق بحياته بعد مماته إن صح هدا التعبير ». ويفهم مذهبه الصوق وما ينطوى عليه 
هذا الذهب من منازع فلسفية م وموقث رجال الذين منه » وتعصب بعضهم له » وتعصب 
بيهم الآخر عليه » فتكل أولتك أشياء » وإ نكان بعض الترجات التى أشرنا إلها 1 نقا » 
قد أومأ إلها أو صرح اها ؛ إلا أن" هناك مصادز أخرى قد أفاضت فى هذه المسائل : 

وحسبنا أن نذكرها فها يل : 


)١(‏ نسخة خطية محفوظة بدار الكتب ب المصرية محت رقم 09؟ ( تاريخ ) . - طبع هذا 
الكتاب بإلقاهرة وظهر منه الجزء الأول ستة ١889‏ ه 2ت سنة 1984م . 


'تنقسم المصادر التى من هدًا النوع إلى قسمين : قسم ينظر مؤلفوه إلى ابن الفارض 
على أنه من القائلين بالانحاد والماول ووحدة الوجود » وهو مبذا يكون خارّجا على تعالم 
الكتاب والسنة ؛ وقمم يَأخذ مؤلفوه أنفسهم بالدفاع عن ابن الفارض » ودفع الشهة عنه » 
ورد ما امهم به. من إلحاد وخروج على. الكتاب والسنة إما إلى سوء نية ا خصوم وحطهم 
على الجل وإرجافهم به لغرض ف أنفسهم » وإما إلى سوء فهمهم لكلامه » بحيث 
لم يتبينوا حقيقة ما انطوى عليه شعره من تمسك بالكتاب والسنة وتحقق بأحكامهما » 
و لم نميأ لهم القدرة عل يدوق ماترى إليه رموزه وإشاراءه من العالى الدقيقة الى تججل 
. غن فهم امدارك القاصرة . 

ولعل أثم 'وأوفى مصادر القسم الأول ها كتابا البقامى السمى أحدها (تنبيه النى على 
تكفير ان عربى ) » وثانهما ( تحذير العباد من أهل العناد ببدعة الاتحاد) » وبوجد 
الكتابان ما فى نسخة فوتوغرافية محفوظة بمكتبة الور له أحد زى باشا : تناؤل البقاعى 
فى كتابيه هذين (فصوص المم) ا" لابن عرنى » و (التائية الكبرى) لابن الفارض » فوازن 
بسهما » وقابل بين ألفاظهما ومعانمهما » واتتعى إلى أن التائية لا ختلف عن الفصوص إل 
فى أن الأولى شعر وهذه نر . وإلى جانب هذا نرى:البقاءى معنياً عنالة خاصة باثبات أقوال 
الفقهاء التى يستدل مها على تكفي ركل من ابن الفارض وان عربى . ومن مصادر هذا القسم 
أيضاً كتاب (لسان المزان) .لان حجر العسقلانى » حط فيه على ابن الفارض » وأنهمه 
في دينه » ورماه بالإباحة 5 وأورد بعض أقوال لمن نى عليه من الفقهاء . 

(ا - وأما مصادر القسم الثانى فنها ( قع المعارض بنصرة ابن الفارض 2١7)‏ » وهو 
كتيب وضعه جلال الاين السيوطى مصطنعاً فيه أسلوب المقامات وما يلتزمه كنَايها فنها 
من سجع ٠‏ وفى هذا الكتيب بداقع السيوطى عن ان الفارض » ويعداه من أولياء الله 
الصالحين ٠‏ ومما أيضاً بعض ما كتبه الشعرالى عن ابن عربى وَذْ كر فى سياقه ابن الفارض 
مدافعاً غنه » رادا من دونه طعن الطاعنين وإرحاف" .المرجفين ككتابه ( اليواقيت والجواهص 
فى بيان عقائد الأكادر) . ومما دخل فى هذا الباب كثيز من شروخ دوان ابن الفارض 
الى برى واضعوها أن شاعرنا لم يكن فا نظم من شعر أحاديا أو حاوليا أو قأئلا وحدة 
الوجود » أو غير ذلك مما يجمل الأخذ .ه خارجاً على تعالم؛ الإسلام ؛ وخص الذ 1 


)00 نسخة خطية محفوظة بدار الكتب المصرية رقم 84 م . 


سال اج" لسلسمل 


من هذه الشروح شرح النايلبى90© , ١‏ 
هذه خلاصة الصادر التى اعتمدنا عللها » واستقينا منها العناصر التى تؤلف ترجة وافية 
إلى: حد ما لمياة اان الفارض . على أن هناك مصادر تكميلية رجعنا إلها فما يتعلق بتحقيق 
بعض الأشياء المنصلة مهذه الترجة ؟كأسماء الأشخاص الذين عاصرثم الشاعر ونشأت يينة وينهم 
ضلات من قريب أو من بعيذ » وأسماء الأما كن والبقاع التى كان بينها وبين ابن الفارض 
علاقة ما ؛ وغير ذلك من الأمور التى لا د منها » ولا منصرف عنها » لإخراج ترججة وافية 
محققة تحقيقاً عامياً لشاعرصوف له قيمته وخطرءكاننٍ الفارض ؟؛ وسنشير إلى هذه الصادر 
كلها فى مواضعها من يحثنا هذا . 


تسزالادل 


امهه ‏ مولده ل أنوه ل أصدله وموطئه جل عصره ب أطوار جيانه : الور 
الأول : نشأته وتربيته س- الطور الثالى : زهده وسياحته بالمقطم الطور الثالث : سفره 
إلى الحجاز وسياحته بأودية مكة « الفتح. » نظم شعره » اتصاله بالسهر وردى » عودته إلى 
الطور الرابع : انقطاع الفتح « قصته مع الملك الكامل » إملاء دوانه عصر ح- 


وفابه - قيره ومسحده . 


١ذ-‏ أجمم الذين ترجوا لان الفارض على أنه هو أبو حفص وأنو القاسم عمر بن أى 
الحسن على بن المرشد بن على »كم أجمغوا على أنه حموى الأصل » مصرى الولد والدار والؤفاة» . 
'وأنه كان يعرف بابن الفارض » وينعت بشرف الدين2") . وياوح لنا أن ( امرشد) الذ كور 
هنا ليس اسع لحن" .من أجداد الشاعر ؛ بل الغالب على ظننا فيه أنه هذا اللقب الضوف الذى 
يطلق على الشيخ صاحب الطريقة وقد التف حوله طائقة من الريدين هذب نفوسهم ويضق 
: قلومهم ويرشلهم فى طريقهم إلى الله . ويؤيدنا فى هذا ما كان عليه والد شاعرنا من زهد 
(0) كثف السر القامض ؟ نسخة خطية بدار الكتب ب المصرية حت رقم ١ه‏ أدب ٠‏ شرح 

ديوان ابن الفارض طبع القاهرة سنة ٠اهج”‏ ص .٠٠١‏ 


هم وفيات الأعبان ٠ج ١‏ حداص589؟ . ديباجة الديوان ص ١‏ . النحوم الزاهرة ج " . ف ”" 
ص ١١4‏ ( أسخة فوتوغزافية بدار الكتب المصرية ) . 


سد بي سم 


وتقشف ؛ وانصراف عن متاع الدنيا وجاه النصب » وإيثار للمزلة عن الناس ؟ وغير ذلك 
من الصنات الى ستمرض لما فى سيق حديثنا عه . وإذا كانت هذه هى الحال التى انتهى 
لها أعس والد ابن الفارضء فليس بعيداً إذن أن تكون هذه الصفات قد انتقلت إلى الأب 
من الجد الذى ليسءما عنع من أنهكان مرشداً له مريدون . 

وكذلك أجع الترجون عن أن شاعرنا يعرف بابن الفارض » وعلى أن (الفارض) بالراء 
الكسورة هو الذى يثبت الفروض للنساء على الرجال بين .دى الحتكام » وأن أنا الشاعر 
كان يقوم باثبات هذه الفروض فأ بّعليه التلقيببالفارض » وعر فَابنه بابن الفارض90© , 
على هذا أبجع كل من ترج لان الفارض » رابع علبه بض ابن تغرى بردى » ول يخرج 
على الجاع إلافى نقطة واحدة مى أن (الفارض) ليست بالراء الكسورة » ولكها » عنده » 
بفتح الفاء وبعدها ألف وراء مفتوحة وضاد معجمة”؟ . على أن كتب اللفة ليس فها ما يويد 
مدهب ان١ ٠‏ تغرى ردى : فقد ورد فى كل من ( القامُوس الحيط ) و( لسان العرب ) 
أن الفارض والفْ رضي" هو الذى يعرف الفرائض ». أو هو العارف بالفرائض : ومعنى 
هذا أن الفارض اسم فاعل من فرض » الأعبى الذى يترتب عليه أن تكون راوها مكسورة 
لا مفتوحة . | 

؟! -- وبقدر ما يتفق المترججون فى ذ كرهم لاسم ابن الفارض » نراهم يختلفون فى تارم 
مولده اختلاذا لا يقف عند حد كونه ين الواحد منْهم وين غيره » وإعا.هو يأخذ فى بعض 
الأحيان صورة التناقض ببن بين امرجم الواحد وبين نفسه ؛ كأن يعن أحدثم فى أول ترجته 
سنة بعيها » م هو يذ كر فى آنخرها سنة أخرى » على أن كلا من السنتين تاريخ لولد 
:ابن الفارض . ومن هذا القبيل ما وقع فيه سبط بن الفارض إذ يحدثنا فى أوائل ترجته لحده 
بأن هذا الأخير ولد بالقاهرة فى ذى القعدة سنة 885 ه أو سنة 0ه م29 , ثم هو 
يحدثنا فى أواخرها بأن ولد انن الفارض معع أباه وقد سأله عبد العظم النذرى وابن خلكان » 
يحي بكلا منهما بأن مولدهكان بالقاهرة فى آخْر الرابغ من ذى القعدة سنة لاه 247 . 
ولي ننتهى من نحديد د تاريخ مولد ابن الفارض إلى الحق والصواب » أو إلى ما يقارب الحق 
والصواب » يحسن أن نعرض للروايات الختلفة التى ذ كرها الترجون حول هذا التاريخ » 
تمهيداً لتحقيق المسألة : 

)00 وفيات الأعيان ج ١‏ حاص 90م . دساجة الديوان ص ” . النجوم الزاهرة بج ؟. 


ق0" ٠ص‏ 9؟١ا.‏ ه6 النجوم الزاهرة ج ؟. .ق؟” ص ؤ9"؟لا. 
(؟) ديباجة الدبوان ص " . (4:) نفس المرجم ص ١١‏ . 


مم د 


)1١(‏ يذ كرابن خلكان أن ابن الفارض ولد فى الرابع من ذى القعدة سنة ثلاه ه 

بالقاهرة » وتوف مها وم الثلأثاء الثاتى من جادى الأولى سنة 585 ه » ودفن من الغد 
بسفح | زفق 1 

0 يقول ابن إياس إن ابن الفارض ولد القاهمة فى الر ابععن ذئى"القعدةسنة ل/الاه ه » 
وتوف مها فى الثالى من ججادى الأول سنة 5:7 ه » وله من العمر أربع ومحسون سنة 
وستة ة أشهر وأيام2 , 

(<) ويصَيّن ابن تغرى بردى الرابع من ذى القمدة سنة 0/5 ه على أنه تاريخ لمولد 
بن الفارض »كا بعين الثانى من جادى الأخرة سنة 85" ه » على أنه تار لوفإنه”” . 

(5) أما اءن العاد فيذهب إلى أن مولد شاعرنا كان فى ذى القعدة سنة 555 ه » 
إلى أن وفالهكائت فى جمادى الأولى سنة *6” ه عن ست وخحسين سنة إلا شبر] 44 , 

'ويلاحظ الدقق فى هذه الروايات إججاعا على الشهر الذى ولد فيه ابن الفارض من ناحية » 
وعلى السنة التى وقعت فيها وفانه من: «ناحية أخرى » واختلافاً على. السنة التى كان فها ذلك 
اللولد من ناحية ثالثة » وموازنة هذه الروايات وتمحيصها » وترجيح بعضها على بعض ؟ كل 
أوائك ينتعى بنا إلى النتاعم التالية : 

(1) أن سبط ان الفارض حين يذكر فى أول ترجته لحده سنة 505 ه » أو سنة 

ه ؟؛ وحين يذكر ىآخر هذه الترجة سنة /0/ا0 ه على أن مولد:الشاعر وقع فى إحداها » 
وحين يقول إنه نه تلتى عن ولد ان الفارض أنه ممع أياه يعين الأمندرى ولان خلبكان السنة 
الأخيرة من هذه السنوات الثلاث على على أنها ناريح لولده-؛ إنها يختلف فى هذا كله مع ابن 
خلكان نفسه الذى أثبت أن مولد ابن الفار ض كان فى الرابع من ذى القعدة سنة “© ه . 

.(ت) أن ابن العاد بتوله إن ابن الفارض ولد فى ذى القعدة سنة 055 ه » وأنه عند 
وفاته كان له من العمر ست ونحسون سسنة إلا شهرً» وبذ كر ترجة أن الفارض بين تراج 
الذين- توفوا سنة 58 ه » إنما يخالف ما أجبع عليه الترجون الآخرون (إذا استثتينا مْهم 
ابن تغرى بردى) » وهو أن.وفاة شاعرنا كانت فى الثاتى من جادى الأولى سنة ”5# هم : 

فلو كان صميحاً مارواه ابن العاد عن' السنة التى:ولد فها ابن الفارض » وعن السنة التى توق 
)00 وفيات الأعيان ج ١‏ . ص “8 . 


فيه .بدائم الزهور فى وقائع الدهور ج ١‏ ص١‏ . 
فرع النجوم الزاهرة ج ” ق ١‏ ص 9؟١ ٠.‏ )ع شذرات الذهب ج. وس ةاروءها 


3 5 د 


فها » وعن مقدار عمره عند وفاته » ولوأجرينا عملية حسابيةيسيرة معتمدين على هذه المعلومات. 
التى يقدمها صاحب الشذرات» لترتب على هذا أن وفاة ان الفارض كانت فى شوال سنة 
5ه ء لا فى جادى الأول سنة ”58 ه . وف هذا ما فيه من الخطأ والاضطراب > 
إذ نش كر اءن"العاد سنة 515 هعلى أمها السنة الت ولد فنها اءن الفارض » وكان ينبنى أن بذ كر 
سنة 0/5 ه » ليكون متمشياً مع أبسط قواعد النطق والحساب من ناحية » ومتفقاً مع 
ما أثبته الثقاة من المترجين فى هذا الصدد من ناحية أَخِرى . 

(< ح) أن ان اس حين يذ كر أن مواد بن الفارش كان فى سنة 20 م » متفق مع, 
سبط ابن الفارض فما ذ كره من أن جداه "ه ذكر لامنذرى ولائن خلكان هذه السنة عينها » 
ومختلف بطبيعة الحال مع ابن خلكان نفسه » شأنه فى هذا كشأن سبط الشاعر سواء بسواء . 

(5) أن ابن خلكان وابن تغرى بردى متفقان على أن الرابع من ذى القعدة سبنة 01/5 ه. 
هو التاريخ الذى ولد فيه ابن الفارض . 

() وهذا كله من شأنه أن يسابنا إلى تنيجة مبائية » هى أنه مكن أن يكون هناك 
تاريخان لمولد اءن الفارض : (أحدها) الرابع من ذى القعدة سنة 075 ه ؛ (وثانهما) الرابع 
من ذى القعدة سنة لالاه ه . على أننا رجح التاريخ الأول وهو ما بن كره ان خلكان » 
وذلك لآن ابن خلكان » بح معاصرته لابن الفارض » ونحربه الدقة فى ذكر تاريخ وفاة. 
شاعر نا بأنهكان نوم الثلاثاء الثاتى من جادئ الآولى سنة ”58 ه » ككن أن يعد أوثئق مصدر 
فى هذه السألة » وأ كثر محقيقاً لا من غيره » لاسما إذا لاحظنا أن أول جادى الأولى سنة: 
7" ه نوافق نوم الاثنين ؟؟ ينامر سنة 174 م » فى حين أن أول جادى الآخرة من سنة: 
ه وافق نوم الأربعاء ١؟‏ فبرار سنة 207584 ع الأمس الذى يتّرتب عليه أن يكون. 
نوم الثلاناء 39" ينابر سنة 1558م موافقاً لثثانى من ججادى الأولى سنة 87م هم » وهو 
التاريخ الذى يعيّنه ان خلكان لوفاة ابن الفارض » ويترتب عليه أيضاً أن يكون الذى. 
يحدد تارجم الوفاة على هذا الوجه الفصّل فيذ كر اليوم والشهر والسنة » أوفر تدقيقاً وأ كر 
قبولا لدينا فما يتعلق بتاريخ المولد كذلك » ويترتب عليه أخيراً أن يكون مولذ ابن الفارض. 
فى الرابع من ذى القعدة سنة 0/5 ه الوافق 57 مارس 118١‏ م . 

| ولعل كل ما يذ كره الترججون عن والد ابن الفارض » ولا يكادون بريدون عليه: 


.9١5صاصه‎ 1١1١١ التوفيقات الإلهامية طبع مصرصنة‎ .)١( 


لداءوؤ د 2 


شيا » أنه قدم من حماة إلى مصر فقطنها وصار يثبت الفروض للنساء على الرجال بين بدى 
.الحكام » ثم ولى نيابة الحكم فغلب عليه التلقيب قارط ض207 , ثم سئل بعد ذلك أن يكون 
قاضيا للقضاة - وههذا كا يقول المقريزى - أجل رتب أرباب المالم وأرباب الأقلام » 
ويكو ن صاحبها فى بعض الأأوقات ذا » فيقال له حينئذ قاضى القضاة وداعى الدعاة » ولا 
يخرج شىء م من الأمور الدينية عنه2؟ ".ولكن 1 الشاعر رفض » وتزل عن الحم » 
واعتزل الناس » وآثر الانقطاع إلى الله تعالى بقاعة المطاءة فى الجامع الأزه » وظل كذلك 
إلى أن وافته منيته” 0 على هذا يتفق كل من ترجم لابن الفارض وذكر فى ننياق رجته 
شيا عن حياة أبيه.. ولكن سبط ابن الفارض يثبت ف ترجته ما يظهرنا على ثىء مما كان 
عليه أو الشاعر من عل وعناية يتنشئة أبنه ومهذيبه : فهو يقول على لسان ابن الفارض نفسه 
إنهكان. يعود بعد سياحته فى وادى الستضعفين بالقطم | إلى والده لأجل بره ومساعاة قلبه ؛ 
وكان والده ومكذ خليفة الحم للعزيز بالقاهرة ومصر الحروستين ؛ وكان من أكابر أهل العم 
والعمل ؛ وكان يحد سروراً برجوع ولده إليه » ويازمه بالحاوس معه فى مجالس الحم 
ومدارس ال04ة» . ومن هنا تتبن مبلغ ما كان لوالد شاعرنا.من مشاركة فى البيئة العامية 
التى كانت موجؤدة فى عصره » والتى تصوّزها كل فن لفظتى مدارس العم ومحالس الحك 
تصورراً ما ؛ ونتبن أيضاً أن هذه الجالس والمدار سكانت أول ما تلتي فيه ابن الفارضع ثقافته . 
أما متى رحل والد ان الفارض عن ححماة إل مصر » وفى أى وقت شغل منصب 
الفارض » ومتى ولى نيابة الحسكم » ومتى عرض عليه أن يكون قاضيا للقضاة » ول رفض » 
وما الدوافع التى حملته على أن يؤر العزلة على منصب خطير كهذا. ؛ ومتى 'وق» فكل 
أولئك أمور لم نقع'فما وصلنا إليه من المراجع على شىء منها .يضاف إلى هذا إغفال الؤرخين 
تعليل هذه المجرة من حماة » وإيثار مصر علها » والإقامة مها : هل كانت هذه ال هحرة راجعة 
إلى سوء الحالة .الاقتصبادية والاجباعية فى حاة » وتمتع مصر وقتئذ بخال أحسن ؟ أم أنها 
كانت ابتغاء الحصول على منصب من مناصب الدولة فى مضر التىكان لما من الحضارة والرق 
حظ موفورٌ جعلها ضاحبة المركز الممتاز بين أقسام الأمبراطورية الإسلامية ؟ 4 يعر ضالترججون 
لشىء من هذا أيضًا ؛ ولو قد عرضوا له.تصريحاً أو تضميتا لأتقوا على حياة والد الشاعر شماعاً 
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من الضوء لعله كان يعيننا على تسكوين صورة أوضح وفكرة أوفى لما كان عليه الرجل 
فى حتاته العامة والخاصة » ولما. أحاط بشخصة من الظروف واتصل به من الأحداث » 
ولا كان له من الأثر فى حياة ابنه وتنشئته . ولكنهم لم يذ كروا مع الأسف أ كر من أن 
والد ابن الفارض كان اسمه عليا » وكان رجلا من رجال الح والمم » وكان زاهداً ورعاً » 
انخذ زهده وورعه صورة عملية فى آخر حياته حين 'زل عن الحم 5 ورفْضٍ منصب قاضى 
القضاة » واعتزل الناس » وانقطم إلى الله فى قاعة الحطاءة بالأزهس إلى أن قغى . ومبما يكن 
من شىء فالذى نلاحظه هنا أن هذه النزعة إلى الزهد فى خاه المنصي”لا بد" وأن يكون لما 
أثرها فى حياة ابن الفارض نفسه » وأن يكون أنوه هو الذى ألتى بذوّرها فى قلبه » هذه. 
البذور التى نمت وأينعت فكانت لما هذه الْقْراتُ التى سنتبننها عندما نمض لأطوار حياة: 
ابن الفارض » لا سما الطور الأول منها . 

على أن الؤرخين » وإن لم يلوا هجرة ألى شاعرنا من حماة إل مصر » ول يعيّنوا 
بالضبط أو بالتقزيب التاريم إلذى وقعت فيه هذه المجرة » فن حقّنا أن تحاول هنا ما لم يحاوله 
هؤلاء الؤرخون » وأن نذهب ف تعليل هذه المجرة تعليلا مستمداً من محرى الحوادث » 
وملام لطبتعة الأشياء : فنحن نعلم مما يحدثنا به الؤرخون عن حماة » أنها كانت مدينة 
كبيرة عظيمة كثيرة الميرات رخيصة الأسعاز9؟ ؛ وأنها كانت تستمتع» بال الطبيعة 
ووفرة الميرات وحسن الوقع'"" ؛ وأنها ودمشق وجنص وطرابلس من الدن التى ثبتت على 
صدمات الأيام والليالى » وكان لما من موقعها وملاءمة الطبيعة لما ما أبيق علها » كأن تكون 
وسط ريف خصيب وماء دافق”" . وحن نعل أيضاً أن حماة خربتها الزلازل سنة 58 ه40©. 
فإذاكان ذلك كذلك » فطبيمى إذن ألا يكون فى حال حماة الطبيعية والاقتصادية ما يحمل والد 
ان الفارض عل هجرته منها إلى مصر ؛ وأن يكون تخريب الزلازل لاءسنة 656ه » قد أفسد 
علها ما كانت تستمتع به وقتئذ من ججال طبيعها ووفرة خيرامها » فاذا بأبى شاعرنا برحل 
عنما ملتمساً غيرها من البلاد الإسلامية التى اختار من ينها مصر ‏ لا سما أنها كانت فى ذلك 
المين قبلة الأم الإسلامية وموثل الحضارة ومنبع العم والعرفان » وإذا هو يتخذ منها وطناا 
ثانيا يستظل بظله ويهل من موارد خيره وفضله . 
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34 1 يدكر واحد من المترججين نسب ابن الفاردص بشكل مفصّل رد فروعه إلى 
. أصلها الأول » اللهم إل ما برويه نسبط الشاعر من أن جده رأى فى المنام النى عليه. الصلاة 
والسلام فسأله عن نسبه » فاذا هو يجيبه بأنه حفظ هذا النسب عن أبيه وحده ©» وعلٍ أنه 

ينتعى إلى بنى سعد قبيلة حليمة مرضعة النى . ولسكن هذا امم لا يصلح لأن يكون دليلا 
ا على سم اتساب ابن الفارض إلى هذه القبيلة العربية » إلا إذا ثبت ثبونا قويا أن 
الأحلام تبر تعبيراً صادقا عن أشياء لما وجود واقعى : فإذا كانت دراسة الأحلام النفسية 
قد أظهرتنا على أن من الأحلام ما يمير تعبيراً صادقا عن حقائق » وأن مها ما لا بكاد 
يتجاوز حدود الأوهام » ققد يترتب على ذلك أن يكون حل ان الفارض هذا من قبيل النوع 
الثانى » وأن نقف'منه ومما يعر عنه موقف التحفظ والتردد » فلا نتخذ منه أساساً نبق 
عليه القول بأن ان الفار ضكان من أصل عرلى . 

على أن لنا فى الأصل الجوى الذى ينتسب إليه ألو شاعرنا ما يعيننا على إثبات عرييته : 
فإن ما ورثه أبناء حماة وغيرها من بعض مدن الشام من طول القامات واتساع الصدور 
ومتانة العضلات » دليل قوى على ما يسرى فى أبتاء هذه ادن من الدم العربى0؟ . نايك 
بأنْ أصحاب المزاج الدموى يكثرون ف المدن الداخلية كالقدس ونابلس ودمشق وحمص وبحاة 
وحلب وأنطاءكية » وبأن أصحاب المزاج الصفراوى العصى يكثرون فى المدن الساحلية كيافا 
وصيدا وحيفا وبيروت وطرابلس واللاذقية والاسكندرونة2؟ . فإن سحت هذه الملاحظات 
وصحّ معها ما يصور به ابن الفارض فى ترجة سبطه له من أنه كان معقدل القامة جيل 
الوجه وأن وجههكان مشرباً حمرة0" » استطعنا أن نستخلص أن شاعرنا كان من سلالة 
عربية الأصل من ناحية » وأن ندحض الزعم القائل بأن ما يتعاقب على :: نفس الصوق من أذواق 
ومواجيد » وما يختلف .علا من أحوال الفيية والحضور» ما برجع إلى ضعف ف الأعصاب 
أو'اضطراب فى العقل من ناحية أخرى » وأن نؤيد الرأى القائل بأن التصوف وما ينتجى 
إليه من إدراك الوحدة وننى الكثرة لبس من خصائص المنس الآرى وحده » وا يشاركه 
فيه الجنس السامي7”؟ من ناحية ثالثة . 

ومهما يكن من أعس انتساب ان الفارض إلى أصل حموى أو عربى » فهو مع ذلك 
)002( خطط القام ي ١‏ ص 78 . (؟) : قس الرجع ونقس الصفحة . 
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مصرى الوطن : ولد صر » ونشأ فها » وترعرع فى ظلهاء وأقام الشطر ال كبر من حيا 
مها » ودفن بأرضها : فهو مصرى فى مولده » مصرى فى نشأته وتريدته » مصرى فى حياته 
وحماته . ولدس أدل" على مصريته وانخاذه من مصر وطناً له من قوله : 

وطنى مصن وفها وطرى2 ولعينى مشتهاها مشتهاها”؟) 

فهو هنا يعلن إعلانا صريحاً لا لبس فيه ولا غموض مصريته التى باضافتها إلى أصله 
اجون المَر ىكان الما أ كبر أثر فى تكيييف روحه الشعرية » وإلباسها همذا' الثوب الجيل 
من الحفة والرقة والعذوءة وما إلما من الصفات الحببة إلى النفس والتى تتحلى فى أ وكثر 
قصائت دنوانه . 

و سبقت الإشارة إلى أن ان الفارض ولد سنة 0/5 ه » وتوفى سنة 9 هم . 
ومعني هذا أن حياته تقع فى الربع الأخير من القرن السادس والثلث الأول من القرن السابع 
للهخرة . ولحذا العصر قيمة خاصة من الناحية التاريخية : ففيه انتقات مصر والشام من 3 
الفاطميين | إلى حك الآبوبيين » أى أن النظام الدينى فى مصر والشام أصبح خاضعاً ذهب 
أهل السنة بعد أنكان خاضعاً لمذه الشيعة . أضف إلى هذا الحروب الصليبية التى شبت 
نبرامها فى ذلك العصر فولدت كثيراً من القلق والاضطراب . 

ملك الفاطميون مصر والشام » فانتقلت الخلافة فى عهدثم إلى القاهرة التى ظلت زهاء 
قرنين عاصمة الأمبراطورية الفاطمية . وما زالت دولة الفاطميين قاعة فى مصر حتى: سنة 
7ه م - الاقام ؛ وهنا الاحظ أن مذهب الشيعة ظل سائداً فى مصر حت ذلك التاريخ » 
وحتىكان صلاح الدين الأنوبى فإذا هو يقغى على نار الشيعة فى اللذاهب والعقائد » وإذا 
هو يحى تعالم السنة » ويسير على مبسجه من جاء بعده من ماوك , ببى أأوب . والمتأمل 


6 
)١ (‏ المفتهى اثانى اسم مكان يعصر ذا كره المقريزى شمن متغزهات الفاطميين » ونقل عنه السروطى 
وكانوا يركبون إليه بوم'السبت والثلاثاء » فيعم الناس من الصدقات أنواع كثيرة ما بين ذهب وما كل 
وحاوى وغبير ذلك 086 وذكر المقريزى فى 00 المطط « أنه كات عصر رياط يعرف برباط المشذتهى يطل على 
النيل قال فيه شهاب الدين أحمد بن أبى العباس الدمنهورى : ت 
روضة المقياس صوفية ُ منبة الخاطر والمشتهى 
لهم على البحر أياد علت وشيخهم ذاك-له المنتحهى 
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فى حياة ابن الفارض يلاحظ أن الشاعر قد أدرك منذ مولده إلى وفاته أربعة من هؤلاء الملولك 
مم : صلاح الدين والعزيز والغادل والكامل . 
استمتمت مصر فى عهد صلاح الددن بحظ من الحضارة والثقافة الدينية كان له أ كبر 
أثر فى روح العصر » وطبعه هذا الطابع السنى الذىكان أخص خصائص ماوك الأوبيين . 
عنى طلاح الدين باحياء السنة ونشر تاليه فأنشأ كثيراً من المدارس الفقهية بصفة عامة » 
ومن الدارس.الشافعية بصفة خاصة . وأبطل علوم الشيعة التى كانت تدرس بالأزص 5 
كونه ثرا من آثار الفاطميين . وبدل على هذا ما يحدثنا به ان خلكان من إنشاء المدارس 
الشافعية والالكية والحنفية ووقف الأوقاف علما0© . 

توفى صلاح الددن سنة 6,ؤه ه » فقسمت مملكته ين أبنائه : فكانت مصر للعزيز » 
ودمشق والشام الوسملى للأفضل » وحلب للظطاهص ٠‏ وكان لمصر من بن هذه الأقسام مس كز 
ممتاز ومكانة رفيعة 5 بدلنا على ذلك أن دمشقكانت: تضرب تقوداً بام المزيز . ومع تمذا 
فقد كان بين أقسام الملكة الأوبية شىء من من التنافس مكن. للعادل أخى صلاح الدن إشباع 
مطامعه » فاستطاع عهارته وحنكته أن يستغل هذا التنافس بين أبناء صلاح الدين » وأن تولى 
أبناءه هو واب عنه » فأناب الكامل فى مصر » والعظم فى دمشق » وغير السكامل والعظم من 
أبنائه فى غير مصر ودمشق من أقسام الملكة الترامية الأطراف . على أن مصر ما لبثت 
أن تعاقبت علها الجن والآزمات » فاتخفضت مياه النيل سْئة موه م - 1٠١١‏ م » وق 
سنة 95 م - 7١؟1‏ م » وساءت حال الحاصيل » وتفشى الطاعون » واضطربت حال الأمن » 
وقلقت النفوس. . ولعل فى هذه ألحال السيئة ماكان يعين على تفذية التزعة الصوفية » وتنمية 
الشتعور الدينى » وثما من أخص خصائص ذلك العصر »م أمهما من مميزات العصور التىتكثر 
فها النكبات وتتو الى الأرزاء فى كثير من الأحيان . ومبما يكن من شىء فد كان العادل 
صالحا » محافظا على الصاوات : فى أوقاتها » متبما لآرباب السنة » مائلا إلى العاماء » حتى صنف 
له عفر الددن الرازى كتاب (تأسيس التقديس) » وذكر اسمه فى. خطبته » وسيّره إليه 
من بلاد خراسان9؟  .‏ 
مات العادل سنة 6١53هع‏ وتول من بعده ابنه الكامل » فكان كم كان غيره من 
ماوك الأوبيين محباً للعلم والأدب » مقبلا على أهلهما » عاملا على إحياء السنة » مؤسسا لكثير 
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من المدارس العامية والدينية وأهمها (دار الحديث) أو (المدرسة الكاملية) التى أنشأها سنة 
5ه . وكانت هذه المدرسة الى دار أقيمت لذراسة الحديث » فإن أول دار هى تلك التى 
أنشأها فى دمشق نور الدن مود بن زن> 27 . وقد وقف الكامل هذه الدار على الشتغلين 
بالحديث النبوى. » ومن بعدثم على الفقهاء الشيافمية . وكان من بين الذين اشتغاوا بالتدريس 
فها عبد العظم المنذرى2") أحد الحدئئين الذين عاصروا ابن الفارض .واتضلوا به .. وليس أدل 
على حب الكامل العلم وتشجيعه الشتغلين نه من أنه كان بيت عندمكل ليلة جمة جاعة من 
لفضلام» يشاركيم فى مباحثاتهم , » ويسألهم غن الواضع م الشكلة من كل فن وهو معهم 
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ْ على أن ملوك الأبوبين لم يكونوا عمين للم والأدب والدبن » عاملين على نشنرها وإحيائها 
بتشجيعهم أهلها كسب » بل إن مهم من شارك فى العم والدب على نحو ما كان الملكه 
الكامل إذكان يحفظ أ كثر دواون الشعر. ' ؟ ع والملاك المتظم | ذ شرح (الحا مع الكبير) » 
وصنف فى العروض"*) 
وئحة شىء آخر يظهرنا على عنابة الأوببين بالتصوف : ذلك أنه ل يكن للصوفية قبل 
عصر الأنوبيين مشيخة عامة ترجع لما أعمالحم وتتوحد مها مقاصدهم » بل كانت كل طريقة 
أو زاوية مستقلة عن غيرها من الطرق والزوايا » فكثرت بذلك الفتن حتى أنشأ صلاح الدن. 
خانقاه سعيد السعداء وسعاها دويرة الصوفية » وقدم شيخها على غيره من الشابيخ » وولى 
علمها أعاظم رجال الدولة وأعيانها كأولاد شيخ الشيوخ اان حمويه مع ما مع ماكان لمم ه من الوزارة 
والإمارة وتدبير الدولة وقيادة الميوش . وولما ذو الرياستين الوزر الصاحل قاضى القضاة 
تق الدين عند الرحمن ابن ذى الرياستين الوزير الصاحب قاضى القضاة اج الدين ان بنت 
الأعن 0 , وما زالت. الال كذلك إلى أن توحدت رياسة الصوفية بحصر فى القرن التاسع 
للهحرة لخعلت الولاءة فها للسيد مد تعس اللهن البكرى » ثم تولاها من بعده ابنه الإمام 
شيخ الإسلام الفسّر الشهير أو السبرور البكرى ؛ وانتقلت من بعده إلى ذريته » ولا تزال 
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إلى الآن فى البيت البكرى الصديق عصر90© . 
وإذا كانت هذه هى عناءة الأوبنين بعلوم الدين والتصوف والآدب » فاذا عسانا نحد 
.ق عهدثم من الشخصيات التى عاصرت أنن الفارض » وكانت عثل روح" العصر؟ الحق ان 
ان إن لفارش عاصر طائفة صالحة من العاماء والصّوفية والزهاد والوعاظ » وأتصل يبعضهم ألواناً 
من الاتصال . ولق حدثنا ابن إياس عن هذه البيئة الى عاش فها شاعنا فذ كر 
من العاماء والصوفية والشعراء صق الدين بن أبى المنصور » وثعس الددن الأيكى الذىكان 
شيخاً لخائقاه سعيد السعداء ؛ وسغد الددن الحارثى الحنيل الحدث » والقاضئ أمين الدن ن 
الرقاوى » وججال الدبن الأسيؤطى » وشهاب الددن عمر السهروردى ؛ ويرهان الدبن ابزاهم 
الجغيرى » والقاضى شمس الدين بن خلكان » وشهاب الدينٍ بن الحيمى » ونجم الدين بن 
إسرائيل ؟ وقد قال ابن إياس إن أحداً من مؤلاء م يتكر على ابن الفارض شيئًاً من اله ولا 

من نظمه » وإنهم كانوا معه فى غاءة الأدب2") 
ومن معاصرىابن الفارض من اتصل به اتصالا مباشراً كبيرهان الدن الجعبرى 
(التوى/ا4"ه) الذئكان زاهداً واعظاً مذ كا أ شافعياً » كا كان صاحب أحوال ومكاشفات 
وكرامات9؟ ؛ وشهاب الدين محمد بن الحيمى ( التوق 588 ه) الذى قال عنه صاحب 
الشذرات إنه كان حامل لواء النظم فى وقته9 9ع والذى كان يطارح ابن الفارض بنظم 
لطيف”*؟ ؛ وشهاب الدين أو حفص عمر السهروردى ( المتوقى ”58 ه ) صاحب ( عوارف 
المعارف ) الذى اننهت إليه تربية الر.ددن » وتسليك العباد ومشيخة الطرق9؟ . وقد اتصل 
السهروردى فى إحدى حججه نابن الفارض » ونحدث إليه » وألبس ولديه خرقة الصوفية 
على طريقته النسوية إليه كا سنتبين هذا فى موضعه من الكلام على الطور الثالث من أطوار 
حياة شاعرنا ؟ وزكك الدين عبد العظم النذرى (التوفى 565 م) المحدث الكبير الى ولى 
رياسة الدرسة الكاملية . وانقطع بها تحر عشربن سنة » والذى كان ححة ثقة فى عم 
الحديث”"" » وقد اتصل إن الفارص المنذروى وحداث عنه . 


6 تاربع المدن الإسلاى ج أدص *.؟ "لكر 
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ب باة ب 


على أن أقوى الشخصيات التى عاصرت ابن الفارض » وطبعت روح ذلك العصر 
بطابعها الخاص ونزعنها الفلسفية ى التصوف » مى شخصية محى الدبن خمد إن على بن عربى 
(التوف 7*4 ه) » الذى يكاد يكون مذهبه الصوى أقوى الذاهب أترافيمن عاصره ومن جاء 
بعده من الصوفية . ساح ابن عربى فى بلاد تكثيرة : ودخل مصر فها دخل من هده 
البلاد”؟2 . ولسنا ندزى هل اتصل ابن عربى عند زيارته لصر بابن الفارض اتصالا شخصياء 
أم أن الصلة بين الصّوفى' الأندلسى والشاعر الصررى ل تتجاوز 'حد ما برويه القرى من أن 
الأول طلى إلى الثانى أن بضع شرحا لتائيته الكبرى:» فأجابه ابن الفارض بقوله : « كتابك 
الفتوحات المكية 5 شرح لها . فهذه الرواية ليست من الوضوح بحهث تتبين منها أكان 
ماطلبه ابن عربى إلى ان الفارض بطريق الاتصال الشخضى » أم بطريق آآخر كايفاد رسول 
أو إرسال كتاب ظ 
بين من كل ما تقدم أن إن الفارض عاش فى عصر قلق مضطرب بح الخروب 
الصليبية التى استعرت نارها فيه » خضب منتج من من النواحى الدينية والآدبية والعامية » سبي" 
أحيت فيه تعالم الكتاب والسنة بقدر ما حوربت تعالم الشيعة . ١‏ 
على أن الشعور الدينى الذىكان يسيطر على النفوس فى ذلك العضر » والازعة الصوفية 
التى وجهت الأفكار فيه » والتىكانت ملاعة فى جلنها لتعالم الكتاب والسنة.» لم يخلصا 
ماما من بعض الآثار الشيعية وتخلفات الإسماعيلية الباطنية التى تظهرنا عللها (حكمة الإشراق) 
لشهاب الدبن يحى: السهروردى الحلى المقتول (التوى 4ه ه) » م يظهرنا علها مذهب 
ابن عربى في وحدة الوجود . ومعنى هذا أنه ظهر فى عصر ابن الفارض تياران مختلفان فى 
التصوف : أحدها تيار متمش مع أصول الدن » محافظ على تعالم الكتاب والسنة ؛ وثانهما 
تيار خرج أححاءه على الشر ع » فم يتقيدوا بأصوله ومبادثه » بل أباحوا لأنفسهم حرءة واسعة 
النطاق اننهت مهم إلى مذاهب منافية للدين . وعثل ابن الفارض التيار الأول مع استثناء. 
بعص أبيات للشاعر توثم فى ظاهرها الحروج على الشر ع٠‏ » ولكها فى حقيقها ضرب 
من الشطح الذى يصدر فيه عن الواقع حت سلطانه أقوال غريبة تبدو فى ظاهسها مخالفة 
كل الخالفة لما حاء به الدين واحتوت عليه تعالم الكتاب والسنة وثل السهروردى المقتول 
وابن عرب التيار الثاتى لما يظهر فى مذهبهما من نار الفلسفة الأفلاطونية الجديدة وبعض 


1 . ١م ص‎ ١ الطبقات الكبرى يج‎ )١( 
.١٠١ ١ زف نفح الطيب طبع ليدن ج اص /اه طسّم القاهرة ج اص‎ 


التعالم الفارسية القدعة والشيعية كالقول بالإمام المختنى أو المستور 

: فأنت ترى م نكل ما قدمنا بين دديك أن حياة.ابن الفارض على اختلاف أطوارها الأربعة 
النى سنتحدث عنها واحدا واحدا فها يلى تقم من أولما إلى آآخرها .فى عصر سنى الذهب 
صوق التزعة ملام لتعاليم السكتاب والسنة إلى حد بعيد متأئر ببعض الآراء الشيمية والذاهب 
الباطنية إلى .حد" :ما . ولننظر الآن فى هذه الأطوار لملنا نهتدئ متها إلى تبن الآند التى 
كانت لعصره فى نشأنة 'وتكونن صوفيته . 

" -- قف الطور-الأول لياة شاعرنا تتناول نشأته الأو إلى أن حبّن إليه ساوك 
ظريق الصوفتة وبدأ سياحته فى وادى المستضعفين با لقطم . وقد صور لنا صاحب الشدرات: 
.هذا الطور بقوله : « ... نشأ ان الفارض نح ت كنف أبيه فى عفاف وصيانة » وعبادة وديانة » 
بل زهد وقناعة » وورع أسدل عليه لباسه وقناعه ؛ فلما شب وترعر ع اشتغل يفقه الشافعية » 
وأخذ الحديث عن ان عسا كر وعن الحافظ النذرى وغيره » ثم حبّب إليه الخلاء وساوك 
'طريق -الصوفية فتزهد ونحرد 66 . وهنا نلاحظ أن شاعرنا » فى نشأته ' الأول كان 

متا مهذأ اأروح الدينى السائد ى عصره » ومهده الزعة الصوفية التى كانت من أخض 
خصائص ذلك العصر من ناحيّة » ومن ن أيرز الصفات.التى امتاز مها والده من ناحية أخرى . 
ولس من. شك فى أن نشأة كهذه كان لما أثرها القوى فى هذيب نفسه. .» وترقيق طبعه » 
وتصفية قلبه » خيث جعلت منه فما بعد رجلا قوى الخلق نق الضمير » خليمًا باجلال الماك 
الكامل له » وإقبال الخاصة والعامة عليه . وهنا نلاحظ أيضا أن ابن الفارض عند ما شب" 
وترعرع تثقف هذا اللون من الثقافة الدينية المعروفة فعصره» وهو الفقه الشافعى والحديث 
الشريف . أما من كان أساتذته الذين تلتى عنهم الفقه » فذلك ما لا يحدثنا الؤرخون بشىء 
“مله . وأما أساتذته. فى الحديث » فقد اتفق أ كثر الترجين مع صاحب الشذرات على أن 
الشاعر أخذ الحديث عن ابن عساكر وعن المنذرى » وأولما هو القاسم ان على ن الحسن 
ابن هبة الله ثقة الدبن الشافنى. (57ه م ع +118.م 5.١‏ ماح 1808 م) ؛ صنف 
كتبا مختلقة منها : ( الجامع الستقصى فى فضائل المسجد الأقصى ) »“وهو أحذ الصدرين 
الحامين اللذين استق منهما ان الفركاج كتاءه ( باعث النفوس)9؟ ؛ وثانهما هو الحافظ 
عبد العظم 5 الدن » أحد الذين واوا التدريس (بدار الحديث) التى أنشأها اللك الكامل » 


)03 شذرات الذهب ب ه ص ١459‏ . 
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ووقفها على المشتغلين بالحديث » ومن بعدهم على المشتغلين بفقه الشافعية0© 
|[ - وهكذا عبد الطور الأول نفس ان الفارض وهيأها لساوك طريق الصوفية * 
وجعل من صاحها زاهدا متجزدا » سائخا متعبدا على نحو ما يبدو لنا فى طوره الثانى : أما لماذا 
رهد شباعرنا وتجرد » وما الذى حبّبٍ إليه الانقطاع إلى الله » فذلك ما يذكره السيوطى من 
أن ان الفارض كان من الفقهاء الأعلام » وقاضيا ولى الأحكام ؟ وأنه دخل الجامع وما 
لصلاة الجعة والحطيب يمخطب 4 فوجد شخصا يننى » فنوى تأديبه سراً » فاما انقضت 
الصلاة وانتشر الناس » خرج ابن الفارض فناداه الشخص الننى أن أقبل » فاها أقبل أنشده : 
قسم الإله الآمس بين عبادهء فالصب ينشد والخلى" يسبتح 
ظ ولعمرى النسبيح خير عبادة للناسكين وذا لقوم يصلح 
فكان هذا سبب زهده”" . ش ٠‏ 
على أننا وإن قبلنا ما يحكيه السيوطى عن سبب زهد ابن الفارض » فإننا لا نستطيع 
بحال ما أن نوافقه على أن شاعرنا كان فى ذلك الطوز من أطوار حياته فقا وقاضيا ولى 
الأحكام » لا سها أن ما وقفنا عليه من المرا- جع ل يذ كر فيه ثىء نبت حة ما يذهب إليه 
السيوطى هنا . ولمذا كان لا بد من أن تبق هذه السألة معلقة إلى أن يظهر النص الصريح 
الذى ددل هلها والدليل التاريخى الواضح الذى يؤيدها . ولعل فها ذ كره ابن الفارض من 
أن أبامكان. يجلسه معه فى محالس الحسكم ومدارس العم » مصدراً لهذا الخطأ الذي وقع فيه 
السيوطى أو من روى. عنه السيوطى قصة ابن الفازض مع الشاب المغنى'» فظن أنه كان 
قاضيا » والحقيقة أن كل ما هنالك هو أنهكان يجلسن إلى أبيه فها كان يجلس .فيه من محالس 
الحدك كا سنتبين هذا بعد ٠‏ وأما ما وقع لابن الفارض مع هذا الشاب الغنى ؛ وأنه كان سببا 
فى زهده » فَذْلِك وإنكان مقبولا » إلا أنه لبس وحده كل السبب الذى زهّده وحبّب إليه 
طريق الصوفية . وإما النى يقبله المقل » ويام طبيمة النشأة الى نشأها الشاعراء واليئة الى 
عاش فها “ والروح الذىكان مسيطرا على عصره أن تكون نفس ان الفارض قد مبيأت 
حك هذا كله مبيئة خاصة من شأمها أن تجعلها قايلة للتأئر بكل ما يثير فمها فها اليل إن طريق 
القوم » ويحراك مها الإوقبال عليه . و من هنا مكن أن يقال إن بدور الزهد والورع والتقوى 
والعبادة قد غرست فى نه نفس الشاعر مذ كان يافعا » ولت كامنة فيها حتى كان ما كان من 


.. 51١ خطط القريزى ج ؛ س‎ )١( ٠ 
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هذا الشاب الغنى معه » فإذا هو يعمل على إحياء هذه البذور وإغائها وإرارها فى صورة قوءة 
واضحة » وإذا مهذه البذور تأتى أكلها فى حياة شاعرنا انقطاعا إلى الله » وسياحة فى وادى 
الستضعفين حينا وفى أودة مك حينا آخر ء وحبا لله » وإعراضاً عن كل ما سو 

سلك ابن الفارض ف علوره الثاى إذن طريق الصوفية ‏ فكان يستأذن أله فى السياحة 
وادى الستضعفين » وهنالك كان يقفى سواد الليل وبياض المهار» 3 يعود إلى والده » 

حتى إذا نازعته نفسه إلى السياحة عاد إلها وقضى فها أياماً وليالى » وهكذا دواليك إلى 
أن كان رحيله عن مصر وسفره إلى الحجاز بناء على إشارة أستاذه أى الحسن البقال 
صر سبط ان الفارض هذا كله فما رواه على لسان جدّه حيث يقول : كنت فى أول 
عهدى بالتجريد » أستأذن والدى وأطلع | إلى وادى الستضعفين 6 دآى فيه ' وأقم قى هذه 
السسياحة ليلا ونهاراً ؛ ثم أعود إلى والدى لأجل بره وعراعاة قلبه . وكان والدى .ومئذ 
يف المسك المرز بلقارة ومصر المروستين ٠‏ كان من أكا أهل ال والممل » وكان 
يسر برجوعى إليه » ويازمنى بالجلوس معه فىتحالس الك ومدارس العم . ثم أتاق بعد هذا 
إلى التجريد فأعود إلى السياحة » وما برحت أفعل ذإك مرة بعد مسة إلى أن سكل والدى 
أن.يكون قاضى القضاة » فامتنع ونزل عن الحسك » واعتزل الناس » وانقطع إلى الله تعالى 
بقاعة الخطابة فى الجامع الأزعى إلى أن توفى .. فعاودت التجريد والسياحة وسكاوك طريق 
الحقيقة فلم يفتح على" بشىء ... 006 
فى أول عهده بألتجريد » وإنها لصورة لم تغذها البذور الصوفية التى غمرسها بد الوالد فى قلب 
الولد أول نشأته سب » وإا غذنها كذلك محالس الح ومدارس العم التى كان يلزم الوالد 
ولده بالجاوس معه فها » فيئقف عقله وهذب نفسه بأصؤل الى وآزاء العم النى كانت 
شائعة فى أهل ذلك العصر . [ْ 

ظل ابن الفارض على هذه الحال من السياحة فى وادى المستضعفين » يقوم مها حيناً » 
ويعود منها حيناً آخر» حتى كان بوم حضر فيه من السياحة إلى القاهرة » ودخل المدرسة 

السيوفية 22 » فوجد شيخاً بقالا على بامها بتوضأ وضوء غير غرتب ؟ ماعترض عليه 


. فهذه ضورة وانحة لما كان عليه ابن الفارض 
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ان الفارض بأن هذا الوضوء لا يلام قواعد الشرع . وهنا نظر الشيخ إلى ابن الفارض وقال 
له : « ياعمر » انت ما يفتح غليك فى مصر ء وإعا يفتتح عليك بالحجاز فى مك3 شبرفها الله » 
فاقصدها فقدٍ آن لك وقتْ الفتح » » فدهش ابن الفارض من هذا القول » ورد على الشيخ 
أن الأمد ينه وبان مك بعيد . وأنه لايحد ركياً ولا رفقة فى غير أشهرالحج . قال الشيخ 
وهو يشير : « هذه مكة أمامك . » قلوا : فنظر ابن الفارض معه ذإذا هو برى مكة » ثم تركه 
وطلبها » ولم تبرح أمامه حتى دخلها فى ذلك الوقت"١؟‏ . فإذا لاحظنا ما.اشتملت عليه هذه 
القصة » ولاحظنا معه ما قاله ابن الفارض فى سياقها من أنه عل أن هذا الرجل من أولياء 
الله » وأنه يتستر بالعيشة واظهار المهل. بلا ترتيب الوضوء”" » استطعنا أن نستخلص 
أمرين : أحدها أنه كن أن يعد هذا الشيخ البقال أستاذاً لان الفارض » أرشده إلى 
طريق الفتح » وهداه إلى موطن التكشف والإلهام ؛ وثانهما أن هذا الشيخ كان واحداً 
من هؤلاء الصوفية الذين يأخذون أنفسهم بالنستر والاستخفاء-وراء مظهر من الفا 
الدنيوية » إما لآنهم لا يرغبون فى أن يعرف الناس حقيقة أمرجم ومكنون سرهم » ويريدون 
أن يعيشوا على ما ينهم وين الله من تحبب وتودد ( وإما لآن الغرور وحب الظهور لم يعبثا 
بنفوسهم فيتظهرون أمام الناس عظهر جذاب خلاب . وبعبارة أخرى كن أن يقال إنه كان 
يتأر فى حياته وساوكه ومظهره طريق هذه الطائفة من الصوفية. الى تعرف باسم (اللامية) » 
والتى أخص خصائصها أن أفرادها لا يظهرون مما ببواطهم على ظواضثم . 

على أن هذه القصة وإن جعلت من هذا الشيخ البقال أستاذاً لان الفارض وعرشدا » 
فإنها لا توقفنا مع ذلك على الكثير من أمره » ومما يتعلق باسمه وشخصه وعمله على وجه 
واضح . ولكن مساجع أخرى قد ورد فيها ذكر هذا الشيخ مم اختلاف ينها فى اسمه : 
ذكره ابن الزيات فى آآخِ ركلامه على قبر ان الفارض فال : « . . . ثم نأتى إلى قبر الشيخ 
شرف الدين » والبقعة مباركة مها جاعة من العلماء والأولياء : فنهم الششيخ الإمام قدوة 
العارفين » وسلطان الحبين » الشيخ شرف الذّن عمر بن الفارض » تاميذ الشيخ ألى الحسن 
على البقال » صاحب الفتح لبلى والعلم الوهى 2296 . وذ كره ابن إياس فى معرض كلامه 
على وفاة ان الفارض فقال : ..ولامات دفن نحت رجل شيخه الشيخ ممد البقال 
رحمة الله عليه» 2*0 . كر ان الات وابن إياس باسم الشيخ البقال فقط . ومهما يكن 


. ٠ دياحة الدوان ص غم ل ه., 6 نفس المرجم ص‎ )١( 
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5# لدت 


و 


من أمر هذا الحلاف فى اسم الرجل » فليس بغيداً أن يكون لفظ (البقال) لقب لهذا الشيخ 
غلب عليه لتستره وراء تخارة (البقول) » كا كان لفظ (الفارض) لقباً لأنى شاعرنا غلب عليه 
لأنه كان يثبت الفروض . 
- رحل"ان الفارض عن مصر إلى الحجاز بناء على إشارة أستاذه البقال » وكانت 
رتحلتة هذه بدابة الطور الثالك من أطوار حياته . ويد هذا الطور أثم الأطوار جمينا لأن 
الشاعر عاش فيه عيشة صوفية: خالصة » انقطع فها إلى السنياحة بأودية مكة سياحة ,كانت 
سبيله إلى الفتح الإلمى '» الأعر الذى يصح تتعه أن نطلق على هذا الطور اسم (طور الفتح) . 
وإذا كانت العلومات التى وصلتنا لم تمكنا من تحديد الدة التى استغرقها كل من الطورين 
الأول والثانى مجبدداً تاريخيا » فان شأن الطور الثالك مختلف من هذه الناحية . ذلك بأنه 
عكن أن يحدد التارريم الذى د فيه والتارخ الذى انتعى عنده : فكل الذن ترججموا لان 
الفارض متفقون اتفاقا أشبه مآيكون بالإججاع على أن وفاته كانت فى سنة 595 ه » وأنه قضى 
الحجاز خسة عشر عاما » وأنه توفى بحصر بعد عودته من الخجاز بأعوام أربعة '. فإن صح 
هذا كله » كان معناه أن الطور الثالك لخياة اان الفارض يبدأ سنة ”51 ه ويتتعى سنة 7158م 
أو سنة 78" م . 
هنالك فى أرض الحجاز » وفى أودية مكة » قفى شاعرنا خجسة عشر عاما سأنحا منقطعا 
عن إلنان » لا يكاد يتصل بهم إلا حين كان يأتى إلى المرم الشريف مطوفا به » مصليا فيه . 
وإنه ليحدثنا فى شعره عن استيحاشه من الناس وائتناسه بالوحش فيقول : 
وجتنبى حبيك وصل معاشرى وحيبنى ما عشت قطمم عشيرق 
وابعدق عن أربى لمكا أربع شبا وعفل وارتياحى وكحى 
فل بعد أوطاق سكورن إلى الفلا . وبالوحش أنسى إذ من الإنس وحشتى 
وهنالك فى ظل مكة الوارف كان ما تنبا به الشيخ البقال من الفتح على ان الفارض 
الذى يشت هذا بقوله : 
با سميرى روح عكة روجى شاديا إن رغيت فى إسعادى 
فذراها سر 8 وطيبى ثراها وسبيل السيل وردى وزادى 
كان فها أنسى ومعراج قدسى ومقاى المقام” والفتح باد 
على أن أحمية هذا الطور لآ ترج إلى ما تمتاز به الحياة ؛ الصوفية لابن الفارض من 
الفتح والكشف سب » وإعا هى ترجع أيضًا إلى ما نظمه الشاعر فيه من شعر تبدو عليه 


سي بده 


المسحة البدوية » وتتردد فى أبياته الصور الحجازية » ما بدل على الأثر الذى كان للبيثة سواء 
فى حياته كصوف وشاعر . وقد حدثنا سبط ابن الفارض بأن ولده فى جعه لددوان أبيه ل تفته 
سوى قصيدة واحدة كان نظمها. بالحجاز » وكان أهل مكة يعامونها أبناءم فى الكاتب » 
وينشدونها :فى الأسحار على الاذن10؟ . وظل ولد الشاعر يتامس هذه القصيدة زهاء ستين 
عاماً دون أن يظفر مها ؛ وأخيراً جد سبطه فى طلبها حو من أربعين عاماً حى عثر علييا”"" 
أما القصيدة #فعى الى مطلعها : 
أرق دا من جانب الغوار. لامع أم ارتفمت عن .وجه ليلى البراقع 
والتى فاضت بوصف إلشاعر الحب لحياته مع أحبته » وحفلت بذ كر كثير مر الأما كن 
الحجازية » فأضنى عللها ذلك ثوبا عربياً بدويا ججيلا . وحن وإن كنا نوافق على أن الشاعر 
قد نظلم بعض شعره فى الحجاز » وأن هذه القصيدة بالذات واحدة من هذا البغض » إلا ل 
أننا للاحظ مع ذلك أن هناك أبيانا فى هذه القصنيدة ة نفسها من شأنها أن تحملنا على الاعتقاذ 
بأنها إنما نظمت بعد أن انقطع الفتتح » وتفرق الحب والحبوب » أى بعد أن عاد الشاعر إلى 
مصر فإذا هو يتحسر على ما فات من أيامه ولياليه ممع أحبته » وإذا هو يتمنى أو تعود هده 
الأيام والليالى ؛ ما هدل على هذا قوله : 
لعل أصيحاى عكة ببردوا بذكر سليمى ما تجن الأضالع 
وعل اللييلااتالتى قد تصّرمت”2 تعود لنا بوماً فيظفر طامع 
ويفرح محزون ويحيا متم ويأنس مشتاق ويلتد سامع 
وهناونستطيع القول بأن أثر الحجاز لم يكن حظاً مقصوراً على ما نظمه ابن الفارض من 
شعر فيه » وإعًا هو حظ يكاد يكون شائعاً ين شعره الحجازى وشعره الصرى . واليس أدل 
على ما ذهب إليه يِه من قوله فى هذه -الأبيات.: 0 
بإرا كب الوجناء بلغت النى, عج بالى إن جزنت بالحرحاء 
متيم1 تلعات وادى ضارج - مقيامنا. عن قاعة الوعساء 
وإذا وصلت أثيل سلم فالتقا فالرقتين فلملع فشظء 
وكذا عن العامين من شرقيه مل عادلا للحلة الفيحاء 
واقر السلام عر يب ذياك اللوىك من مغرم دنف كتيب ناء 


. 5 "ديباحة الذبوان ص‎ )١( 
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3 لس عع ملم 


صمت قف لالحجيج تصاعدت زفراته بتنفس الصسعداء 
كلم السهاد جفونه فتبادرت عبراته ممزوحة ادماء 

ألا ترى إلى هذه الآبيات التى تنطق بأن صاحها قد نظمها فى مصر » ووصف فها 
مايحسه من ألم » وما يعرض له من سهاد وحسرة على قراق أحبته » وعلى ما كان ينم 
وى ظلهم من سعادة وتم ! ثم ألاترى إلى هذه الأما كن الحجازية التى يكثر الشاعر من 
ترديد أسوائها » كيف ألبست أبياته هذا الثوب الحجازى دون أن يكون فى هذا الا كثار 
إملال أو إسفاف أو نبو عن الذوق ! أفلا ينتهى بنا هذا كله إلى أن الطابع الححازئ الذى 
طبع به ما نظمه شاعرنا فى الححاز » قد حاوز هذا القسم من شعره إلى القسم الذى نظمه 
في مصر ؟ 

وف هذا الطور التق ابن الفاردضص بأحد معاصربه الصوفيين وهو شهاب الدين أنو حفص 
عمر السهروردى صاحب (عوارف العارف) (سنة 8ه م - سنة 507 ه) وتحدث كل مهما 
إلى صاحبه » وألبس السهروردى ولدى ان الفارض خرقة الصوفية على طريقته العروفة باسمه » 
وذلك كله فى أواخر سنة 578 ه أو أوائل سنة 75" م . وللسهروردى مكانة عظيمة من 
تفوس أهل عصره وصوفيته » حتى لقد كانوا يبعثون إليه من بلادثم يستفتونه لثقنهم فيه 
. واطمئنامهم إلى علمه بالحقيقة والشريعة . وبدل على هذه المكابة قول انن عرلى وقذ سثل عنه.: 
( مماوء سنة من فرقه إلى قدمه 2١76‏ . ولاتصال ابن الفارض بالسهروردى قصة بروسها 
سبط الآول وهمى فوق ما تظهرنا عليه من إثبات هذا الاتصال بين الرجلين.» تظهرنا على 

ما وقم فى .نفس كل مهما من رؤية صاحبه ومخاطبة روحه لروحه من بعيد . وحسبئا هنا 

هذه الإشارة على أن نتناول تحليل القصة من الناحية النفسية فى الفصل التالى الى عقد ناه 
لدراسة حياة ابن الفارض الصوفية.. 

ظل ابن الفارض بالحجاز حت أواخر سنة 558 ه أو أوائل سنة 4؟5 ه » وقد استدعاه 
وقتئذ أستاذه الشيخ البقال بطريق الاتصال«الروحى » وذلك ليحضر وفاته » ويجهزه » 
ويصل عليه » ويدفنه عند الكان الغروف ( بالعارض)0؟ » فعاد الشاعر إلى مصر ملبيا 
هذه الذدعوة ومنفذا هذه الرغبة » وكانت عودته مهابة الطور الثالث وبدابة الطور الرابع من 
أطوار حياته . 


)23 اقتبسه ابن العهاد عن اليافنى شذرات الذهب ج ه ص ١9١”‏ . 
(؟) هذا المكان مغارة فى الجبل عرفت بأنى بكر ند جد مسلم القارى لأنه نقرها م مرت 
بأمر الحا بأمر الله . (خطط المقريزى ج + ص 8852 ) . : 


8 - ولعل أثم ما عيز حياة ابن الفارض الصوفية فى طورها الرابع هو انقطاع. الفتتح 
اتقطاءا أثار فينفس الشاعر الصوف اللوعة والحسرة على مافات من أيامه مع أحبته فالححاز» 
وما أحسه فى ظلهم من راحة قلبه وطمأنينة نفسه وتوالى الكشف والإلهام عليه . واسمع 
إليه حيث يقول: ١‏ , 

با أهل ودى هللراجى وصلم 1 طمع فينعم باله استرواحا 
مذ عبتم عن ناظرى الى أن ملأت نواحى أرض مصر نواحا 
وإذا ذكرتك أميل كأنى إن ليب ذكرم سقيت الراحا 
وإذا دعيت' إلى تناسى عهدّكم. ألفيت أحشانى بذاك شحاحا 
وحيث يقول : 
سقنيا لأيام مضت مع جيرة كانت ليالينا مهم ' أفراحا 
حيث ال جى وطنى وسكانالغضى سكنى ووردى الاء فيه مباحا 
وأهيله أرنى وظل خيله طرلى ورملة وادييه تمراجا 
واهاً على ذاك الزمان وطيبة أيام كنت من اللغوب “مراحا 
لتتبين الفرق بين حياة الشاعر فى مصر بعد عودته من الحجاز وهى التى يصفها فى الأبيات 
الأربعة الأول » وبين حياته فى الححاز وهى التى يصورها فى أبياته الأربعة الأخيرة . وآنة 
هذا تغييّر الأجوال به بعد أن عإد من الحجاز إلى مصر » ؤتقطم الأسباب يبنه وبين الفتح 
وانسداد باب الكشف عليه » أو على حد تعبيره هو انقطاع ؤارداته وعدم ذدُوام أوراده كم 
٠‏ انقلتى عنبا المظوظ جرت وارداتى ول ندم أورادى 
آه لو يسمح الزمان بعوّد فسى أن تعود لى أعيادى 

وياوح أن اليك الكامل لم يسمع بانن الفارض ؛ ول يعرف شيا عن أدبة وساوكه » 
ول يقدره حق قدره إلا فى هذا الطوز الأخير من حياته . وحن نستدل على هذا عا حكاه 
سبطه من أن الملك الكامل كان «الساً ذات »نوم فى مجلسه الذى كان يعقده من أهل العلل 
والأدب » بكانوا بذاك ون أصعب القوافى » فقال املك : من أصعها الياء“السا كنة ؛ وطلب. 
إلى الحاضرين أن بذ كركل منهم ما يحفظه فى هذه القافية » فلم يتجاوز أحدهم عشرة أبيات . 
وهنا قال املك إنه يحفظ منها سين بنتّا قصيدة واحدة وذ كرها » وقال القاضى شرف 
الدين كان سر اليك أنه يحيفظ منها ماثة وحسين ببتاً قصيدة واحدة وأنشد قصيدة 


3س . م 


ابن الفارص اليائية التى مطلعها 
سائق الأظعان يطوى البيدى2 منعما عرج على حكثبان طى' 

ولا أن سأل الملك غن ناظم هذه القصيدة » وعم م نك كات سره أنه ابن الفارض »كان 
ما كان من إنفاد الاك كاتب سره إلى ان الفارض ومعه ألف دينار ب يقدمها إليه برسم الفقراء 
الواردين عليه » وما كان من تأى ان الفارض قبول الال والحضور إلى اللك » ما دعى 
املك إلى أن يقول :غ2 مثل هذا الشيخ يكون فى زمانى ولا أزوره ٠.‏ لاد لى من زيارته 
ورؤيته » . ومن ثم قصد الملك ومعه جماعة من خواص الأمساء إلى الأزهص » ولكن ابن 
الفارض لم يكد يحس قذومهم حتى خرج من الباب'الآخر الذى بتلاهص الجامع » وضسافر 
إلى ثغر الإسكندرية وأقام بالنار”" أياماً » ثم عاد إلى الحا مع الأزص متوعكا . فلما بلغ الماك 
أ توك أرسل إليه يستأذن ى أن يجهزله ريم ند قر أمه بقبة لإا الشاف »فل يأذن 
له ؛ ثم سأله أن يبنى له تربة تتكون مارا مختصا به » فلم ينعم له بذلك”"؟ . 

فهذه القصة واضحة الدلالة على أن املك الكامل لم يكن قد عرف بعد من أعس ان الفارض 
وشعره مايجعله يقبل عليه ويختصهبا كباره له وإيجاءه به » وأنه لم يكد يقف على حقيقة شأنه 
حتى أفاض عليه من ماله وحسن تقديره . وهى فوق هذا تظهرنا على زهد ابن الفارض 
فى الال » ونفرته من مواصلة اللوك والتقرب ممهم . ثم همى بعد هذا كله دليل على 
حب الملك الكامل للآدب وعنايته به ورعايته لأهله . 

على أن أن الفارض وإن كان نقلم بعض شعره فى الحجاز » وبمضه الآخر فى مصر» 
إلا أنه أملى دوانه بالقاهرة بعد عودته من لجاز 9 . ومعبى هذا أن شاعزنا قد عمد 
فىطوره الرابع والأخير إلى شعره فنظمه ونسقه وضم أجرّاءه بعضها إلى بعض على الوجه الذى 
تظهرنا عليه النسخ:الختلفة إدبوانه . ١‏ 

وهكذا عاد ابن الفارض إلى مصر ء وقضى بها الستوات الأريم الأخير ة من حياته (574ه 

.)1٠١ فسر التأبلسى ,« المثار » بأنه الجبل الذى فى 'الإسكندرية (ديباجة الدبوان س‎ 00 ٠ 
وهذا خطاً وقع فيه دى مانب وكا وقع فيه النابلسى على بمو ما لاحظه الأستاذ نللينو (مجلة الدراسات العرقية‎ 
ممص 7 ) . والحق أن المنار كان مرقبا بلغ طوله فى أيام ابن جبير ماله وخسين ذراعاً » وف أعلاه‎ 
ص 554) . فقد قال ابن حبر : « ... ومن‎ ١ < مسجد يتبرك الناس بالصلاة فيه ( خطط المقريزى‎ 
أعظم ما شاهدناه من عحائيها (الإسكندزية) الثار . . . وى أعلاه مسجد موصوف بالكة يتبرك الناس‎ 
,.)٠١ - ماحد م.وامءيسصس هو‎ ١850 بالصلاة فيه » . (رحلة ابن جبير طبع القاجرة نسئة‎ 


فالمعقول أن يكون إبن الفارض قد قصد إلى مسجد الثار حيث علو إلى ربه ونفسه . 
(؟) ديباحة الذوان ص ول .15 (5) دنباحة اليواتس 7 مر / 


لس باج سه 


أو 509 م - «م5 م) حيث أقام بقاعة المطابة فى الجامع الأزهى » وعكف عليه الأاعة » 
وقصد إلى زيارته االهخص والعاه97) 

٠ .‏ - والؤرخون الذين اختلفوا حول اريخ مولد ابن الفازض هذا الاختلاف الذى 
أظهر ناه فى موضعه من هذا الفصل » متفقون غلى تارريعم وفاته : : فكلهم يثبت أنه توفى فى الثانى 
من جمادى الأول سنة 585 م حت 38 نناار سنة 1584 م » وأنه دفن من الغد بالقرافة 
بسفح القطم عند محرى السيل نحت المسجد العزوف بالعارض :وهو أعلى الجبل المذ كور . 
ويزيد ابن خلكان هذا التاري تحقيقاً فيذكر أن اليوم كان بوم الثلاثاء . وقد حدّث 
الجميرى" فيا حدث أنه حضن غسل ابن الفارض وجنازته » وأنه ) بر جنازة أعظم مها ع 
وأن الناس كانوا يهافتون على حمل نعشه”"* . وإلى هذا العارض :يشير على" شبط الشاعر 


؛ حتى وافته مندته .. 


فى قوله ١‏ 
جز بالقرافة نحت اذيل: المارض وقل السلام عليك با ان الفارض 
أرزث .فى نظ الساوك محائبا وكشفت عن سر :مصون غامض 
وشربت مر1 بحر الحبة والولا فرويت 'من بحر محيط فائض 
وأو الحسن الحزار فى قوله : 


ل ببق صيلب مرلة 5 وقد 
لا عرو أرن يس ثراه وقيره 


وجبت عليه زيارة ابن الفارض 
باق ليوم: العرض نحت العارض 


١‏ - وقد أعطانا على مبارك باشا صورة تاريخية للم تعاقب على مسجد ابن الفارض 
من الظروف والأ<وال »كا وصف لنا هذا المجد على ماكان عليه فى أيامه : فهو يحدثنا 
بأن قبر الشاغر ظل زماتاً طؤيلا بثير حاجز عليه » حتى كانت أيام السلطان إينال العلانى 
الأشرف ء فقام رجل من الأتر اك يقال له.تمر الإراميعن عتيق الأشرف ترسباى أزيارته 
هو وابنه. برقوق النأصرى عتيق النسلظان حقمق العلانى » وهناك كانا يقمان 'الأوقات » 
ويظعان الطعام ؛ويتصدقان على الفقراء . وى سنة +25 ه وَقَفْ له خاودم 9 جعل السيق 
رقوقاً اللتوق سنة لالم .م - ١‏ م ناظراً على هذا الوقف » فأخد هذا الأخرية قم 4 

الأوقات الطليلة » حتى ولىّ قايتباى امحمودى الساطنة » فأقام رقوقاً نائباً على الشام » وأقام 
ولده مقامه©» . هذا فما يتعلق بتارتخالمسجد ؟ أما فما يتعلق بالسحد فى ذاته » فإنه يقع بالقرب 
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من مسحد سيدى شاهين الحلوق . وقد عنى ,رقوق الناصرى به فأنشأ عليه قبة من المجر 
قامة على أربعة عقود » وسطحها محل بنقوش دالية . وفى سنة 1109# م > وه0١‏ م 
ألحق بالقبة مسجد أمير اللواء الشريف السلطانى على بك قازدغلى أمير الحج » ولا تزال بقاياه 
الخررة موجودة ف المهة الشرقية من السحد . وقد وصفه على مبارك باشا فقال إن نه منيراً » 
وأربعة أعمدة من الرخامء حاملة لبا مكتين من الحجر » وسقفه بلدى من الهشب وأفلاق 
النخل ؟ ويه قبلتان إحداها قدعة يكتنفها عمودان صغيران من الحجر الأسود » وبداخلها 
أعمدة صغيرة من الحجر » ويها آثار شئل قديم بالصدف » والأخرى اجديدة من الحجر ؟ 
وله منارة » وأغلب عحلاته متخرية ؛ وبداخله ضرح سيدى.عمر بن الفارض رضن الله عنه » 
وججلة قبور ١0‏ 

1 أما السجد الى ققد أنشأه النفور لها سمو الأميرة جيلة فضيلة هائم كرعة التفور له 
الحدوى إسعاعيل سنة ٠‏ ام حت حمدما م » وأنشأت بجواره قبة كبيرة دفن فيها ابها 
الآمير إبراهم جال الدبن المتوى سنة ١١8‏ م - 1441 م . وق هذا المسحد أربعة أعمدة 
من الحجر حمل بائكتين من الحجر كذلك . وقد أقيمت فيه حول ضري ابن الفارض 
مقصورة ذات أربعة أضلاع » ثلاية ممها من الحديد والهشيب » وضلعها الرابع أحد حدران 
المسجد وءه نافذة تطل على فنائه المارجى . وقد غرست خارج المسجد أشجار وأزهار » 
وكأنى بها والنسيم بداعيها قد هيأت للشاعر العاشق أن حيا روحه فى ظل امال الذى فاضت 
نفسه بحبه » وقضى.حياته هاتفاً نه ميتلا أنشودته . وهكذا أناحت الأميرة جميلة لابن الفارض 
مقراً جيلا تزفرف عليه أجنحة الطبيعة الوادعة » وننعم فيه روحه ما كانت تصبو إليه من 
سعادة وط| ندنة وسكينة ٠.‏ وليس من شك فى أن هذه العناءة التى وجهت إلى قبر شاعرنا 
تا تظهرنا على أن أحاب المواجيد والأذواق من شعراء الصوفية لن يمدموا من يقدرثم 
أمواناً » 5٠‏ أنهم لم يحرموا مِن كان يشجمهم 'ويحلهم أحياء : فقد أراد الله أزك يكون 
ابن الفارص فى حياءه موضع إيمجاب سلطان من سلاطين الببت الأوبى » وفى مماته محلا لرعاءة 
أميرة من سلالة البيت العاوى . 


. الخطط التوفيقية الجديدة س مه ل وو‎ )١١ 


المصرالنا 7 
حيأة اءن الفارض الصوفية 

العمل .والذوق. - أعمال ابن الفارض وأذواقه ‏ خلقه وسيرته رياضاته ل أعمال 

العبادة وأحوال الارادة ‏ أذواقه ومواجيده : الغيبة » حب الخال » تأويل المسموعات 

والمرئيات » السماع والرقص يتفسير هذه الأذواق والواجيد فراساته ومكاشفاته وكراماته 
وتفسيرها - أحلامه : تفسيرها وقيمتها الروحية . 

١‏ - القصوف رياضة للنفس ومحاهدة رغباتها » وتصفية للقلب من أدران اسادة 
وشوائب الحس ؛ وهو ذوق ووجد » وفناء عن الإنّية » وبقاء فى الذات العلية . والتأمل فى 
حياة الصوفية يلاحظ أنها تنطوى ف العادة على معنيين رئيسيين : أحدها معنى عملى يتمثل 
فيه ما يأخذ به انالك نفسه من ألوان الرياضات وضروب الجاهدات » والمرآة التى ينمكس 
على صفحتها هذا المنى » من القامات التى تترقى فيها النفس مقاما بعد مقام » ترقيا يمكنها فى 
الهاءة من الوصول إلى درجة اليقين والعرفان ؟ وثانهما معتى ذوق روحى هو هذا الذى 
يحصل فى النفس ثمرة ارياضتها ومحاهدتها » فإذا هى تصفو شيئًاً فشيئاً » ومخلص من شوائيها 
رودداً رودداً » وإذا هى تستحيل آخر الأمس إلى روح صافية نقية ما كانت قبل أن هبط من 
عام اكمس إلى هذا العام السفى عا فيه من أ كدار الادة وعوامل الفساد ؛ والمراة الى 
ينعكس على صفحتها هذا المعنى الذوق .الروجى هى ما يعرض للنفس من أحوال ترد علمها 
حيناً وتتحول عنها حيناً آخر » وما تزال هذه الأحوال بين إقبال على النفس وإدبار عنها 
حتى يستقر منها آآخر الأعس حال يغلب غلها وبوجه حياتها الروحية » فإذ! ى تشرق بنود 
الحق > وتعمى عن رؤية الحلق . هنالك تكون النفس قد وصلت إلى أسنى الأحوال » وتكون 
قد شاهدت بعين البصيرة كل ما فى الوجود من آئات المق والير والجال . هذان المعنيان 
ها أسا سكل حياة صوفية » ويكادان بوجدان متلازمين ىكل مذهب ضوف . والحق أنه 
ما من مذهب صوف إلا وعكن أن يعد 3 على وجه من الوجوه « وليداً لا خضع له صاحبه 
من رياضات ومحاهدات » ونا تعاقب على نفسه من مواجيد وأذواق. 5 ولا فتح به عليه بعد 
هذا كله من مكاشفات ومشاهدات » يعر عنها الواصل إلما تعبيراً يصور مبلغ العناء الذى 
احتمل » ومقدار الصفاء الذى حصّل . وقد يكون هذا التعبير شعراً نارة وثثراً ثارة أخرى » 
ولكنه على كل حال تعبير قد انطوى فى ثناياه على عناصر مها ما هو خلق عملى ومنها ما هو 


حم لومم سم 


ذوق روحى . ومعنى هذا أن للصوفية طريقة عملية فى مهذيب أخلاق النفس"» وذوقاً نفسيا 
دقيقاً » وأن لحذه الطريقة وهذا الذوق قيمنهما » بل كل القيمة فى تصور ما ينكشف لمرء 
وإدراك ما يتحلى عليهم من الحقائق . ولعل الصبغة 'النفسية الشخصية التى اصطبغت مها 

الأثار الصوفية هى التى يجعل فهم هذه الآثار عسيراً على الذين ل يأخذوا أنفسهم مهذا اللون 
من ألوان الهذيب » ول بذوقوا هذا الذوق 

؟ - وحياة ابن الفارض الصوفية كياة غيره من القوم : عزاج من العمل والذوق » 
يكشف تنا تحليلها عما اشتمات علية من رياضات وجاهدات » وما اختلف على : نفس صاحها من 
أحوال ومقامات » وما عض لماه من أخلام : ومكاشفات : فقدندأ ان الفارض حياته صوفيا 
بالسياحة فى وادى المستضعفين بالحبل. اللقطم » ثم'رحل إلى الخجاز حيث قفى خحسة عشر 
.عاماً سانحاً فى أودمة مك3 التى توالى عليه الفنتح فها ٠‏ وهو فما بين هذا وذاكٌ قد أُخذ نفسه 
بالتصفية » وقلبه بالتئقية 6 وكانت له أحوال وأحلام » وفراسات ومكاشفات » مما تريد أن 
نقف عليه خلال هذا الفصل . 

- والتأمل فى حياة ان الفارض الصودية من ناحينها العملية » وفها يصورها به 
أ كثر المُرجين وأبعدم عن التغضب له » يلاحظ أمها كانت حياة خلقية نقية بكل مافى هذا 
الوضف من معنى » وأن صاحبها قداعمد فنها إلى سلوك لا شيهة فيه ولا غبار عليه سواء فها 
. ينه ونين نفسة وريه أو فما ببنه وبين غيره من الناس : فقد حدثنا ابن خلكان. عن خلق 
شاعرنا ققال له كان رجلا صالحاً كثير المير» على قدم التجرد » حسن الصحبة » مود 
العشرة” . وقد حوره ابن العاد فى هذه الصورة الجيلة الحببة إلى النفس.فقال عنه :2 ,كان 
جيلا نبيلا » حسن الميئة واللبس » حسن الصحبة والمشرة » رقيق الطبع »عذب اهل 
والنبع» فطيح العبارة » ذقيق الإشارة » سلس القياد » ديع الإصدار والابراد ‏ سخيا 
جوادً 2 » . ويؤيد هذا الكلام ما ذ كره. سبط الشاعى ,م نأن جده كان كرا إلى الحد الذى 
كان ينفق معه على كل من برد غليه نفقة متسعة » وأنه لم يكن يتسبب فى نحصيل . نىء من 
الدنيا ؛ وأنه م يكن يقبل من أحد شيع7" . ولس أدل على صدق هذا كله من قصة ة ابن 
الفارض مع اليك الكامل 5 9 القصة الى" ذ كل اهافى الفصل الأول عند حديثنا رن 
الطور الرابع من أطوار حيانه!/؛ ' ؛ ومن هذه القصة التى تصور لنا مبلغ ما وصل إليه شعور 
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شاعر 'امن إرهاف وضميره من حيوءة وضفاء » والتى تتلخص فى أنه حصلت منه ذات نوم 
هفوة » فوجد فى باطنه مؤاخذة شدددة علها » فضاقت نفسه هذه الحال » وخرج هاا إلى 
مواطن ستاحته بالحبل المقطم وأخذ يبى . ولا م ينفرج ماانه قصد إلى مسجد عمرو » 
وهناك وقف فى كنه وهو يحدد البكاء » ثم صر خ صر خة غظيمة وقال متمثلا ببيت الح ريرى : 
من ذا الذى ماساء قط ومن اله الحسنى فقط, 
وهنا سعم قائلا.بين السماء والأرض» لسمع صونه » ولا برى شخخصه يقول : 
تمد الماذى الذى عليته جيريل هبط0© 

ع س أما كيف انتهئ ان الفارض إلى أن يحيا هذه المياة الحلقية الى تعد بحن مثلا 
أعلى يحتذى © فذلك: ما تظهر ناعليه رياضاته العملية التىكان يذهب فها إلى أبعد. حد من 
مجاهدة النفس » وكبح جاحها وإخضاعها لفنون مختلفة من الحرمان » وألوان شتى 
الهذيب :. فقدكانت له أربعينيات متواضلة لانيأ كل ولا يشرب ولا ينام فنها » وهو فى 
هذه الأربعينيات إا كان يأخذ نفسه بالشدة التى لا تعرف ليئاً أو هوادة » وبالزهد فى كل 
شىء » والانصراف ع نكل ثىء ؛ وما زال مها على هذه الحال » حتى هيأ له ما كان يطمح 
إليه م نكال . وددل على هذا ما يحى من أنه يما كان فى آخر أيام من أربعينياته اشتهت عليه 
نفسه لوثا من ألوانَ الطعام » فأخذ يطالها بالصبر » ولبكنها أخذت تلحعليه » فإذا هو يشترى 
هذا اللؤن » ومدخل هه إلى قبة الشرانى » ولْ'يكد برفع أول قطعة منه إلى فه حتى انشق 
جدار القبة وخرج شاب جيل الوجه » حسن الهيئة » أبيض الثياب ؛ عطر الرانحة » ولامه 
إن أ كلها : فا كان ٠‏ مْن ابن الفارض ب إلا أن ألتى بهذه القطعة قبل أن تصل إلى فه » وتركها 
وخرج إن السياحة:» وأدب نفسه بزيادة عشرة أيام فق المواصلة على الأأربعين لتتمة سين 
وم" . فا ذا أضفنا إلى هده القصة ما ذ ك زناه من قبل فى الفصل الأول عند اكلام على 
الطور الاق للياة شاعرنا » وما كان بأخذ ه .نفسه فى ذلك الطور :من سياحته. فى وادي 
المستضعفين حيث كان يقغى سواد الليل ؤبياض الهار » وما.ذ كرناه بعد ذلك عن طوره 
لثالت وما كان له فيه من سياحة اف أودنة مكة وجبا حا »:وما كان منه من استيحاش من. 
الناس وائتناس بالوحش 7 9 ى لقد قالوا : إنه كان يضحبه فى غدواته وروحاته سبع عظم 
الخلقة بخ لهك ينه الجل ويقول له يا سيدى إركب2" ؟ وإذا أضفنا إلى هذا كله ما يحدثنا 


)000 دياجة يوان سن ف ١ ٠‏ 
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ه ابن الفارض نفسه فى شعره من أنه إعا كان يقغى شهر رمضان طاوياً نهاره ييا ليله م 
بدل عليه قوله مخاطباً أحبته 
فى هواك مضان عمرهء ينقضى ما بين إحياء وطى 

استطعنا أن نصور لأنفسنا هذه الحياة الى كان يحياها هذا الشاعر الصوفى ؛ وأن نتمثل 
العناصر الرئيسية الى كان يتألف منها عنده الثل الأعلى فى الساوك . 

ه - عل أننا لو أردنا أن نصف رياضات ابن الفارض العملية » وطرقه فى تهذيب 
نفسه » وما أَخذ به'هذه النفس من أعمال العبادة وأحوال الإرادة »وما حمله فى سبيل هذا 
كله من الشقة والعناء » لما وفقنا إلى وصف أوفى وأثمل » وأقوى وأجمل من الوصف الذى 
يقدمه ان الفارض نفسه فى قصيدته الكبرى « نظلم الساوك 0006 حيث يقواع : 

فنفسى كانت قبسل ووامة متى. أطمها عصت. أوأع صكانت مطيعتى ١3‏ 
فأوردتها ما الوت أيسر بعضه وأتمبها كبا تكون مريحتى 
فعادت ومهما حملتنه حملة 4 منى وإن خففت عها تأت 
وكلفتها لا بل كفلت قيامها بتكليفها حتى كلفت بكلفق 
وأذهبت فى تبذيها كل لذة بابعادها عن عادها فاطمأنت 

ول ببق هول دومها ما ركبته وأثهد نفسى فيه غير زكية 
وكل مقام عن ساوك قطعته عبودة ‏ حققها ‏ بسودة ٠١*‏ 

وحيث يقول : ْ 

رجعت لأعمال العبادة عادة وأعددت أحوال الإرادة عدتى 8" 
وعدت بنسى بعد متتى وعدت من خلاعة بسطى لانقباض بعفة 
وصمت. هارى رغبة فى مثوبة 2 وأحيت ليل رهبة من عقوية 
'وجمرت أوقاتى بورد لوارد وصمت لسمت واعتكاف الحرمة ' 
وبنت عن الأوطان هجران قاطع مواصلة الإخوان واخترت عُزلتى 
ودققت فكرى فى الحلال تورعاً وراعيت فى إصلاح قولى قولى 
وأنفقت من يسر القناعة راضياً من العيش فى الدنيا بأيسر بلغة 
وهذبت نفبسى لارياضة ذاهباً إلى كشف ما حجب الموائد غطت 
وجردت في التجريثر عزي تزهداً وآثرت فى نسي استحاءة دعوق 5/" 


. يلاحظ أننا سنكتنى منذ الآن فصاعدا بترقيم ما نقتيسه من أبيات التائية الكبرى‎ )١( 


سس سم اه 


فظاهى من الأبيات الأول كيف هذب ان الفارض نفسه اللوامة » وكيف أوردها 
موارد الحلاك » وجملها من اللمشقة والعناء ما لا يقاس إلى بعضه الموت » وما زال مها يعودها 
تحمل الأذى والصبر على المكروه والانصراف عن اللذة » وركوب الول حتىكلفت مبذا 
كله » وأصبحت تستشعر ف تخفيفه عنها تأذياً وتألاً » وحتى صارت آخر الأأص نفساً مطمئنة 
بعد أن كانت لوامة . وظاهم من الأبيات الأخيرة أن النسك والعفة وصوم اهار وإحياء 
الليل وترتيل الأؤراد والصمت والاعتكاف والهجرة عن الوطن واعتزال الناس والتورع 
والقناعة ومبذيب النفس بالرياضة ويجر بد العزم والزهد ؛ كل أولئككان أعمال العبادة التى 
أخضع نفسه ا ؛ وأحوال الإرادة التى اتخذ عدته منها ؛ أو هو بعبارة أخرى هذه العناصر 
أو المواد التى تألف دم لاون الخلق الذى طبقه ابن الفارض فى حياته الصوفية العملية » 
وكان له من غير شك أ بره القوى ى مهديب انفسه »6 وترقيق شعوره : وصقل ضميره 0 
وتنقية 3 قليه . 

1 - وكا كانت لانن الفارض رياضات عملية » فقدكانت له أذواق ومواجيد روحية : 
تصور الأولى حيانه الخاقية » وتصور الثانية حياته النفسية . ولمل أظهر ما كانت تمتاز بدهذه 
الحياة النفسية مى الغيبة والاستغراق فها إلى حد لم يكن الشاعر الصوفى ليشعر معه عن حوله 

من الأشخاص ولا ما يحيط به من الأشياء : فقد حدئنا سبطه تقلا عن ولده الذى كان ألزم 
. الناس لأبيه وأعرفهم بحاله » بأنه كان يقضى أغلب أوقانه دهشا » شاخصاً بنْصره » لا يسمع 
ولا برى من يكلمه » فهو نارة واقف » ونارة قاعد » وهو حيناً متاطجع على جنبه ؛ وحيناً 
آخر مستلق على ظهره » مسجىكالميت ؟ وإنه ليقضى على هذه الال أياماً » قد تبلغ العشرة » 
وقد تزيد علها أو تنقص عنها ؛ وهو فما بين هذا كله لا يأ كل ولا يشزب ولا ينام ولا 
يتحرك ولا يتكلم . وما بزال كذلك حتى يفيق » وينبعث من غيّبته » فيكون أول ما يتكلم 
نه أن على ما فتح الله عليه من قصيدته ( نظ الساوك )230 . ويؤيد هذا ما ذ كره جاعة ممن 
صحبوا ابن الفارض وباطنوه ».من أنه لم ينظ هذه القصيدة على حد نظم الشعراء أشعارجم » 

كانت حصل له جذبات يغيب فها عن حواسه نحو الأسبوع أو العشرة أيام » فإذا أذاق أملى 
ما فتح الله عليه منها » وإنه نه تمل ثلاثين أو أربمين أو خحسين بيت » ثم بدع الإملاء حتى يعاوده 
الحال7"©. وحن إذا تأملناهذه القصيدة » ودققنا فما اشتملت عليه من إشارات ورموز مغرقة 
فى الإلغاز لاسها ما كان منها صادراً عن الشاعر بلسارل 3 مع الذات الإلمية ثارة ومع 


القيقة الحمدءة نارة أخرى »؛ تبينا أمها لم ::: ننظم دفعة واحدة » وأن نظمها لم يكن عملا من 
أعمال الرجل وهو فى حال عادية ؛ ؛ ونا هى عل المكس من هذا قد نظمت على فترات وأمليت 
على عرات فى حالة أو حالات كان الشاعن فما غائباً عن نفسه » وخارجاً عن عقله وحسه . 
ودليلنا على هذا ما يمكن أن تنقسم إليه القصيدة من أقسام يصور كل قسم مها حالا معينا » 
أو يعبر عن ذوق خاص » أو يشي رإلى لون م نألوان الشاهدة وضرب من ضروب الكاشفة. 
فهذه الأقسام ليست فى حقيقتها إلا صوراً مختلفة لمذه اللحظات » أو الفثترات التى كانت 
تتعاقب فنها على نفس ابن الفارض هذه الفيبة . وعلى قدر ما كانت تطول هذه الغيبة أو 
تقصر » كان طول بعض أقسام ( نظم الساوك ) أو قصرها . 
/[ - ول يكن ابن الفارض فى ذوقه ووجده وغيبته بدعاً من الصوقية أو أتصاب 
الشعور الرهف '. وإا هو فى غيبته التى كانت من عراتها قصيدته ( التائية الكبرى ) » 
كالقديسة كاترين عمتوعط)ة .5 الى يقال إمبا أملتحوارها العظم وه فى حال الوحجد 00 
وكجلال إلدين ألروى الذى يحى عنه أنه كلا كان يفْرق فى محيط الب » كان لا يبرح ددور 
حول عمود فى ببته » ثم يأخذ عقب ذلك ينظم وعلى » ويأخذ الناس فى كتابة ما يصدر عنه 
من الشعر”"©. وإذا كان ذلك كذلك » فليس غريباً إذن أت تكون. نائية ابن الفارض 
الكبرى » كم كان حوار القديسة كاترين ومثنوى جلال الدن » أثراً من ثار هذه الحالة 
النفسية الشاذة التى.تلبس ما يصدر عن صاحها من الشعر أو النثر وب نفسياً غريبا » وتطبعه 
بطابع خاص من الدقة والعمق والفموض والإلغاز فى أ كثر الأحيان » حتى يخيل لنا وحن 
نقرأه أننا إزا ءكلام لا معنى له ولا غناء فيه » والواقع أن صدوره عن شعور مهف فى حالة 
غير طبيعية هو الذى يخيل لنا هذا . ولعل فما قاله القديس اغناطيوس (021105ع1 .5 عن 
قيمة الأحوال الصوفية »وما لأسحامها م من قدرة على إدراك الأسرار الإلحية ؛ ما يعيننا على 
دحض الزعم القائل بأن هذه الأحوال ليست إلا لونا من ألوان المذيان : فقد قال القديس 
إغناطيوس إر: ساعة تأمل واحدة فى مابريزا (81205659) قد عامته حقائق كثير ة تتعلق 
بالأشياء السماوية أ كثر هما أفادته تعالم رحال الدين جيعا2©. وإلى مثل هذا ذهبت القديسة 
)١(‏ ذكره يكلسون فى كتابه 167 .م ”سروك 1 ادراة عنسهاذا هذ وعنةهة5» عن كتاب « فلي 
أندرهل » (الأطمع020] متراءظ ) المسمى تدوك81250 ص 8605 . 
(9) ذكره نكاسون فى كتاه 167 .5 وموك نادترلاة عنسواة1 هذ وءن0نة5 نقلا عن كتابه 
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تريزا (9وعم»ة1 .51) حيث تقول إنه قد أتيح لها أن تدرك فى أظة واحدة كيف تشهد فى: 
الله كل الأشياء » وإنها لى تدرك الأشياء فى صورها العينة الحزئية » ومع ذلك فقد كانت - 
الصورة التى تألفت لدمها واضحة وضوحاً قوب ظل مؤراً فى نفسها تأثيراً حياً » وكان ذلكعندها 
من أثم الدلائل على ما خصها به الله من المنن ؟ ناهيكبأن هذه الصورةكانت من اللطافة والدقة 
حيث لا يستطيع العقل أن يم 01©. ومنهنا ترى أن قوام المكاشفات الصوفية والفتوحات 
الإلمية هو التأمل وتركيز الشعؤز فى نقطة واحدة » وتعطيله أو غيبته عن كل ما عدا هذه 
النقطة بحيث يستوعب الحياة النفسية كلها حال من الوجد أوالغيبة ليس لمن لايقع حت سلطانه 
سابق عهد عثله . وهنالك هيأ لصاحب هذا الحال أن يدرك من الحقائق » ويكشف مر 
الأسرار » وهؤ على ماهو عليه من غيبة عن نفسه » وتعطيل لحسه » ما لا يستطيع أن يدرك 
.أو يكشف بعقله أو جواسه وهو فى حالته العادية . ولمنل العقل لا يستطيع فى أ كثر 
الأحيان إن لم يكن ف ىكلها أن.يفهم ما ترى إليه أو ما تشتمل عليه بعض الأقوال الصوفية 
الى خضع أصحامها لأحو ال ومواجيد . وهذا راجع إلى أن أخص خصائص هذه الأحوال 
والمواجيد أنها شخصية لا يتسنى تغرفها أو تذوقها إلا لمن: يعانها ويكابدها . ومن هنا كان 
وقوفنا من بعض أبيات ثائية ابن الفارض .الكبرى جيارى لا ندرى أى معنى تقصد إليه ‏ 
ولا أى سر تنطوى عليه . 

8 - وجب ان الفارض للحجال صورة أخرى للواجيده وأذواقه الروحية : فقد كان 
شاعنا محباً للجال أيما كان وف أية صورة جك » منجذباً إلى كل جيل سواءما كان منه 
فى ءالى الحيوان والجاد . وها هى ذى كتب القراجم الختلفة تعرض علينا صوراً عدة لموارق 
حبه للجال وبدائع إقباله عليه : فهو قدكلف بغلام جزار له فيه موالياً سمعه ابن خلكان من 
أصحاب ابن الفارض » وأئبته فى آخر ترجته له 7" ؛ وهو قد رأى ذات مرة جلا لشقاء فهام 
به وصار يأتيه كل لوم لبراه9© ؛ وهو كا زعم بعضهم قد عشق برنية ى حانوت عطار © ؛ 
وهو قد أخب النيل ومشاهدة منظره فى أفنسيات أيام الفيضان » إذ كان يتردد على مسجد 
الشتعى بالروضة7*؟ » كا يشير إلى هذا بقوله : 

. لقد بسطت فى بحر جسمك بسطة- أشارت إليمسا إلوفاء أصابع 
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فيامش اها أنت مقياس قدسها وأنت مها فى روضة الحسن يانع 
وحب ابن الفارض للجال على هذا الوجه أمص كن تصوره وتفسيره تفسيراً ملائماً لحياته 
الصوفية وما انتغى إليه من نظر إلى الوجود بعين الوحدة من باحية » ولا عتاز به بعض 
النفوس من دقة الحس ورقة الثءور من ناحية أخرئ : فشاعىنا صوق تقلل فى صراتت 
السلوك وأملوار الب » وظل زمتاً طويلا تقلب فيها ممرتبة بعد مرتبة » وطوراً بعد طور » 
حتى انتعى إلى أرق الرائب وأسجى الأطوار حيث م يمد يفرق بين الكا كائنات » بل أصبحت 
لديه كل الكائنات شيئاً واحداً » أو بعبارة أخرى مظاهى متكثرة لحقيقة واحدة هى الذات 
العلية التى أحها واتحذب إلها وهام مها إلى حد الفناء فنها : هذا من ناحية » ومن ناحية 
أخرى فاته ليس ما يمنع ٠‏ من أن يكون ابن الفارض و واحداً من أحاب هذه الفوس التى خلقت 
عاشقة بطبغها » منتجذية إلى كل جيل بفطرتها » حتى أنها فى حها لا تكاد تفرق بين صورة 
وصورة ؛ ولا بين إنسان وحيوان وجماد » وإنما كل ما أَخْذ علها شعورها » ويعلك علها 
عاطفتها » جيل لديها » محبب إلها . ومن هنا أحب ابن الفارض الجال ىكل صورة بحيث 
كان امجال عنده مطلقاً شائعاً » لا يعينه رسم ولا يقيده شكل » كا يدل على هذا قوله : 
وصرح باطلاق المجال ولا تقل بتقييده ميلا ازخرف زينة "4١‏ 
فكل مليح حسنه مر جالا معار له » بل حسن كل مليحة “**2" 
ومن هنا أيضاً نستطيع أن نقول إن ابن الفارض بحكم شاعريته وصوفيته كان ميالاداعاً 
إلى الناظر اججيلة الى تغدى هده الشاعرية 4 ومبى ' له لحظات من هذه الحياة الصوفية » 
وتكون له عثابة الحرك الذئ' يثير من نفسه مكتوم الحب ومكنون الشجن : فهو قد أحب 
الشتعى » لأنه كان فى موضع جميل على النيل » ولأنه كان يلتى فيه إخوانه فى طريق الله 
الذن كان يضمهم ذلك الرباط . 

5 ون تقف أذواق ان الفارض ومواجيده عند الحد الذى قدمنا » وإعا يحاوزنه إل 
ثىء آخر أقل ما بوصف به أنه كان إمعانا فى الوجد » و| سرافاً فى تأويل كل ما كان يسمع 
الشاعر أو برى تأويلا يلام صوفيته » ويطابق ما اذنهت إليه نفسه من دقة ولطافة وإرهاف : 
فقد كان من هذا كله بحيث إذا استمع وتواجد وغلب عليه الال » ازداد وجهه جمالا ونوراً 
وتحدر العرق من سائر جسده حتى يسيل نحت قدميه”!؟ . ويدل على هذا ما بروى من أنه 


)000 دساحة الدبوان ص . 


لاس ليلس 


ممع ذات مة فرقة من المرس يضر ون بالناقوس وينشدون » فأثار نشيدم كوامن نفسه » 
وإذا هو يصرخ ويتواجد » ويرقص كثيراً » ويخلع كل ما كان عليه من الثياب » ثم يحمل 
بين الناس إلى الما مع الأزهر وهو على هذه الحال » ويظل فى هذه السكرة أيام 299 . ويدل 

عليه أيضا أنه مع 9 تنوح على ميتة والنساء يحاوبنها » فإذا هو يصرخ صرخةٍ عظيمة » 
ويخر مغشياً عليه » حتى إذا أفاق أخذ بردد على وزن ما كانت تنوح به الناحة هذا القول : 

نفى متى متى حقا إى والله حقا تا 0© 

ويدل عليه بعد هذا كله أنه سمع مرة عند تردده على الشتعى قصارا يقصر ويضرب 

مقطعا على ححر ويقول : 
قطع قلى هذا القطم ما كان يصفو أو يتقطع 

فاذا هو يضطرب ويتواجد ويتقلب على الأرض » ثم يسكن اضطرابه » حتى يظن به 
الوت » ولا أن أفاق تكام بكلام نعته ولده. بأنه لدتى ما سمع مثله قط » ولا يحسن التعبير 
عنه ؛ ولم بزل على هذء الحال مذ سمم كلام القصار إلى أن توفى 9 

فهذه الوقائع » إن حت ء تظهرنا على أن الانفعالات التى كانت تحصل فى نفس ابن 
الفارض 2 ما كان يرى ويسمع 5 ل تكن محرد استحابة لما كان يوئر فيه من المرئيات 
والسموعات دون أن تكون لما دلالة معنوية وراءها ؛ وإنما مى تبين أن نفس الشاعر الصوق 
قدصفت ورقت » أو هى قد سيطرت علها فكرًا النصفية والترقيق على الأقل» فاذا مى 
تتأثر ما حوها تأثراً يختلف عن تأر النفس العادية » وإذا هى تفهمه فهما خاصا » وتؤوله 
تأويلا رمرياً » وتخرج منه معنى ملاتا للا فكار الى تسيطر علها والخطرات التى تتردد 
فهاء » ثم مى تعبر عن مبلغ تأثرها مهذا المعبى وعن ملاءمته لذه الأمكار واللخطرات تعبيراً 
يدل عليه ما يعرض لما من وجد وغيبة ودهش واضطراب » ومن رؤية ة الأشياء بير العين 
التى ترى » وسماعها بغير الأذن التى تسمع » وفهمها بخير المقل إلذى يدرك . وهذا هوما يعبر 
عنه الصوفية بقولهم | إن العبد] إذا تخلق تم تحقق نم جذب » اضمحلت ذاته » وذهبت صفاته » 
وتخلض من السوى » وعندثد تلوح له تروق الحق بالحق » وبرى أن ال عي كل شىء د ولا 
ثى سوا . أدهوما عن إن الفاوض نفسه بقوة فى هذ الأبيات غيل لرائمة حت 

تراه إإرن غاب عنى كل جارحة فى كل معنى لطيف رائق هج 
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ال رس لد ا 


ف نثمة العود والناى الرخم إذا تألفا بين ألحارن من الحزج 
وف مسارح غَرلان المجخنائل ىق برد الأصائل والإصباح فى البلج 
وفى مساقط أنداة الهم على بساط ثور مرى الأزهار منتسج 
وى مساحب. أذيال النسم إذا أهدى إلى سحيراً أطيب الأرج 
وفى التثاي ثغر الكاس نستشفاً ريق الدامة فى مستئزه فرج 
فهو هنا لا يأخذ السموعات والرئيات الجيلة على أنها يحرد مسموعات وصرئيات طسب 
ولكنه يأخذها على أمها صور يتحلى فها محبويه » وتعبر مى عن سال هذا المحبوب.. وهو 
بعبارة أخرى قد انتهى إلى حد سيطرت فيه على شعوره فكرة واحدة هى أن كل ما فى 
الكون يمكن أن يدرك على أنه بلى من محالى الال الإلمى . 

. وقذ أمعن انالفارض ف الوجد وأسرف قى خضوعه له وتأئره به إىلحد بعيد‎ - ١ 
فهو لم يكن يقنع بما كان يتفق له من المؤئرات الحارجية والداخلية التى حرك انفعاله وتثير‎ 
وجده » بل كان من عادنه أن يخلق الحو الذى يلم عن وجوده الإنفعال والوجد » وسبى"‎ 
المناسبة النفسية التى من شأنها أن نحمله فى حضرة من يحب » وتشعره بالفناء عن نفسه‎ 
والاحاد بمحبوبه . وليس أدل على هذا مما يحدثنا به اان حجر المسقلانى من أنهكان لابن‎ 
الفارآص بعدينة الهنشا بصعيد مصر » بيت يقم فيه طائفة من الحوارى الغنيات الضاربات‎ 
على الدفوف والشبابات » وأن الشاع ركان يقصد إلى هذا البيت حيث يلت نفسه فى غمرة من‎ 
غمرات السماع الذى ينشأ عنه ازقص بمأ يلازمه من حركة واضطراب » ويتولد منه الوجد‎ 
بعا يسكتبعه من دهش وغيبة . وهنالك فى هذا البيت وبين هاتيك الهوارى كان يقَضى صاحبنا‎ 
لبانة نفسه ءن الوخد ثم يعود إلى القاهية97؟ . ولعلنا إذا المشنا للرقص الناثىء عن السماع‎ 
» تفسيراً نفس ؛ وتحليلا مكنا من تفهم هذه الحال وما يعرض فبها من ظواه نفسية‎ 
لم وفق إلى خير مما يقدمه ان الفارض نفسه فى هذه إلأبيات التي يصور فيها حاله عند السماع‎ 
وقد شهد محبوبته وأحذ معها » فاسمع | إليه حيث يقول : ل‎ 

ويحضر فى فى امع من باسمها.شدا. فأشهدها عند الماع بجملتى الف 
فينحوبماء النفح روحى ومظهرى |( مسوى مها يحنو لأتراب ربق 
فبى محذوب إلها وءاذب إليه ونزع التزع فى كل جذية 


.*ا١96 -ل‎ "١8 سان الميران ج : ص‎ )١( 


اهما 


وما ذاك إلا أن نفسى تذكرثت حقيقتها مر نفسها حين أوحت 
غنت لتجريد المطاب بيرزخ ال . تراب وكل آلخذ بأزمتى 458 
الترى أنه كان من أصعاب الأحوال الذبن يتخذون من أحوالم وسيلة إلى شهود تحبومهم 
وأن رقصه الذى يحصل عن وجده عند السماع ل يكن معناه انهاه عوجود كان مفقوداً 5 
ولا حزنه على موجود صار مفقوداً » بل معناه أن حياته النفسية قد تنازعتها قوئان مختلفتان 
فها ينهما : الروح تنجذب إلى أعلى وتجذب ممها المياة النفسية » والنفس هبط إلى أسفل 
وجر معها الحياة النفسية: ؛ وهنا يكون الاضطراب والحركة » وها أطهرآيات الرقص » 


ويكون هذا الاضطراب بثابة مبدى * ازع ومسكن القلق . وهذا ما بوضحه ابن الفارض » 
إذ يشبه حاله عند الشماع بحال الطفل الذى يسكن اضعار به كلا حركت بد سربيه هده 5 
وذلك فى قوله : 
ويبيك عن شاف الوليد وإن نش بليداً بالهام كرح وفطنة ‏ .م6 
إذا أن" من شد القاط وحن فى نشاط إلى تفريم إفراط كرية 
يناهى فيلنى كل كل أصابه ويصني المن فاه" كالتنست 
وينسيه مس الحطب حاو خطابه ويذكره يحوى عهود قديمة 
ويعرب عن حال السماع ماله فيثبت للرقص انتفاء النقيصة 
إذا م شوقاً بالناغى ومم أرنفب0 يطير إلى أوطاله الأواية. 
سكن بالتحريك وهو عهده إذا ما له أيدى عربيه هزت 
أوحجدت وجد آخذى عند ذ كرها بتحبير بالر أو بألحان صيدت 
كايحد الكروب فى تزع نفسه إذا ما له رسل النايا توفت 
فواجد كرب فى سياق لفرقة ككروب وجذ لاشتياق ارفقة 
فدا- نفسه رقت إلى مآ بدت نه وروّحى ترقت لمبادى العلية ء 


فهذه الأبيات إن دلت على ثىء ؛ إلى جاب تصوبرها حياة ابن الفارض النفسية عند 
الزقص » فاما ندل على أن رقصه ليس من هذا النوع الذى قيل فيه « الرقص نقص » ؛ إذ 
لوكان كذلك لانبنى عليه أن يكون شاعرنا من هؤلاء الذين يطرمهم الوجد بعد الفقد 
ويستريحون بالوجد لا بالموجود فى الوجد ؛ ورقص ابن الفارض ليس من هذا فى ثىء » فأنه 
- كا يقول القاشانى -- رقص يشهد الواجد فيه اللوجود وبغيب به عن وجده بحيث يصبح 
وجده وجوداً كا عبر عن ذلك الحنيد بقوله : 


داو بٌُ مسه 


قد كان يطربنى وجدى فأفقدتى عن روٌالوجد من ف الوجد موجود 

الوجد يطرب من فى الوجدراحته والوجد عند شهود الحق مفقود” 

وميما يكن من انتفاء التقص عن رقص ابن الفارض » فقدكانت هذه الحال م كان 

غيرها من أحواله ومواجيده » ومذهبه فى الوحدة المتصلة مهذه الأحوال:والواجيد » مثاراً 

لطمن الطاعنين وإرجاف المرجفين على نحو ما سنتبينه فى الفضل الرابع من هذا الكتاب حيث 
نتحدث عن ابن الفارص بين خضومه وأنصاره . 

١‏ - وإذا أردنا أن نفسر أحوال ابن الفارض ومواجيده الشار إلها آنفا تفسيراً 
يتمشى ولغة عل النفس الحديث » قلنا إن هذه الأحوال والواجيد » إما تصدرأ كثر ما تصدر 
عن شعور باطنى عميق يستغرق الحياة النفسية كلها بحيث .وجهها إلى نقطة واحدة ينجذب 
إلها الشعور » ويتركز فها تركزاً لا يكاذ يجد له منه مخرجا ولا عنه منصرفا . وهنا يصبح 
صاحب الأحوال والمواجيد ولا شغل له إلا مهذة النقطة يحذب إلها كل محسوسائه ومعقولانه 
ويؤول هذه ال محسوسات والمعقولات تأويلا ملاما لهذه النقطة ملاءمة لا يدركها إلا من كايد 
الأحوال وشرب من كأس امواجيد . وهذا الشعور الباطنى » أو كا يسميه الدكتور بيوك 
ععأناظ .نآ عام النفس الكندى, بالحاسة العميقة 56856 مممع26 موجود فى كثير من 
النفوس الإنسانية : تحده عند كثير من صوفية الشرق والغرب » وعند شعراء هذا وذاك0© 
فإن فى حياة ان الفارض 6 نصفها فى هذا الفصل دليلا على وجود ذلك الشعور فى أعماق 
نفسه . ول يكن هذا الشاغر فريداً فى هذا الباب » بل هناك غيره فى الغرب ممن دق شعورهم 
ورقت نفوسهم وفاضت بكثير من الانفعالات . وحسبنا هنا أن نشير إلى جون فوستر الذى 
تشبة حياته النفسية حيّاة ابن الفارض شهها قويا فى أنه كان لبقض الكمات والأسماء أترعميق 
فى نفسه وسيطرة قوية على شعوره » حتى أن منها ما كان يكن ليغيبه عن حسه » ويثير فى 
نفسه أشد الانفعالات0؟ . ْ ش 
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. وقد ذهب.فريق من أنصار الذهب المادى إلى تفسير أذواق ابن الفارض ومواجيده 
تفسيراً فسيولوجياً ردها إلى ضعف ف الأعصاب أو اضطراب فى الخ . ولكنهذا التفسير 
إن صح بالقياس إلى بعض الصوفية من صْعاف الأعصاب » فإنه لا يصح بالقياس إلى شاعرنا 
)١(‏ كشف الوجوه الغر - على هامش شرح ديوان ابن الفارض ج ١ص‏ و” ل .4 . 


(؟) 383 .م بععمعمعم كنامتوتاءه ذه نادلا 


- اج لد 


الذى رأينا عند السكلام على أصله أنه كان عربياً له ما للعرب من قوة العضلات » واتساع 
الصدور ومتانة الأعصاب » ثما عتاز نه أهل حماة وغيرها من مدن الشام الداخلية » خلاف 
ما عتاز به سكان المدن الساحلية من مزاج صفراوى” أ ومن هنا ل يكن عة ما يبرر تفسيى 
هذه الأذواق والمواجيد بردها إلى ظروف عصبية أو نقائص فسيولوجية ؛ وإذا كان لابد لهذا 
التفسير من أن يظل قاغاً فكيف ككن إذاً أن نفهم ما يثبته الواقع مما امتاز به فريق من: 
الصوفية من النشاط الحيوى والقوة الروحية والقدرة على الإنتناج الفياض بالاراء الخصبة 
والأسفار الضخمة والأثار القيمة كا هو الال عند ٍ الدين ابن عرلى الذى يقال إنه خلف 
من المؤلفات نحواً من مائتين ذ كرما بروكلان ست تأ وخمسين وماثة . ولعل معترضا يقول : 
إن إنتاج ابن الفارض من هذه الناحية ليس شيئاً بالقياس إلى إنتاج ابن عربى . وهذا يح 
من حيث الم ؛ أما من حيث الكيف فنحن نلاحظ أن ديؤان ابن الفارض على ضَا له 
إعا هو تحفة أدبية رائعة إلى حد بعيد » وأثر روحى قم إلى أبعد حد . وليس من شك فى أن 
القيمة الروحية لهذا الدبوان إا ترجع إلى أنه ثمرة من ثمرات الأحوال النفسية والمواجيد 
الذوقية التى تعاقبت على نفس صاحها فى هذه الفترات التىكان فهها الوجد مسيطراً والإلهام 
فياضاً مشرقا . و<سبنا دليلاعلى هذا ما ناسه فى كثير من قصائد الدوان » وف التائية 
الكبرى والجربة بنوع خاص » من آيات العمق والإسراف ف الرمز والإلفاز » وامتلاء 
النفس بالإلحام الشرق والنور الفياض . وها هو ذا ولم جيمس يؤيدنا فما تذهب إليه هنا 
فيرى أن الحالات الصوفية قد تزه فى نشاط النفس » وذلك فى الامجاهات التى تتفق وإباها 
المكاشفات والإلحاماءته التى ترد على القلى فى هذه الحالات » وأن هذا لا يعد مرة صالحة 
أو فائدة قيمة إلا إذا كان الإلهام صحيحاً صادقاء أما إذا ل يكن الإلهام كذلك فا أ كثر ما 
يكون النشاط فاسْدا » ولشد ما تَكون النفس فى ضلال مبين0؟. 
وإذا كان ذلك كذلك » فقد تبين ذا أن مواجيد ان الفارض وأذواقه لبست ضرباً 
من الحذيان » ولا لوا من الاضطراب العصبى أو الى ؛ وإغا هى على المكس من هذا 
لحظات من التحلى الإلمى والإشراق الروحى والاننفاس ف المقيقة السكلية التى تستوعب كل, 
مافى التكون » فإذا يعن خضع لحذه الواجيد وعرضت له هذه الأذواق لا يشعر با يجحرى 
حوله مصطنعاً ذلك الشعور النفسى العادى الذى نعرفه فى أنفسنا عند ما نتأمل أنفسنا » 


. انظر ص ؟١ من هذا البحث‎ )١( 
(؟) 415 .م بععمعلعمعط كناو تعناع1 5ه وعأأعتية7ا‎ 


ولكنه يشعر نه مصطنعاً شعوراً لسميةه الدكتور بيوك بأسم « الشعور الكوتى » 21و60 
9 ؛6؛ وليس هذأ الشعور الكو فى رأه امتداداً لشعور النفس الذى نعرفه 
جميعاً » بل هو ملكة أخرى منابزة عن أنة ملكة فى الإنسان الراق » مثله فى هذا كثل 
الشعور النفسى فى تمابزه عن أنة ملكة فى الحيوان الراق7؟ . فهذا الشعور الكونى نستطيئع 
أن نفهم ما كان يحضل لابن الفارض من وجد واضطراب وغيبة عند سماعه نشيد الحرس 
ونواح الناحة وغناء اللفصار ؟ ونستطيع أيضاً أن نفسن حبه للجال سوأ فى الوجوه الحسان 
أم فى الناظر والأُشياء الجيلة : ذلك بأنه نظر إلى إلكون على أنه طائفة من المهالى التى تتتجلى 
فها الحقيقة الكلية فتأخذ هذه الصور الرئية وهذه الأصوات السموعة : الأمس الذى ترتب 
عليه أن أصبح الشاعر الصو لا يرى شيثاً ولايسمع شيئاً إلا ويؤوله تأويلا رمريا » ويفهمه 
على أنه معنى من معان الذات الإلهية » ومظهر من مظاه المحقيقة العلية ؛ وترتب عليه أيضاً 
أن يكون للأذواق والواجيد الصوفية قيمها الروحية ومنازعها الفلسفية » كا سنتبين ذلك 
عند ما نعرض لتحليل حب انن الفارض من الناحية النفسية فى الكتاب الثانى » ومن 
الناحية الفاسفية فى الكتاب الثالك 
5 - ولابن الفازض مكاشفات وفراسات يعدها البعض من قبيل الكرامات 

ورتبون علمها رأمهم فى الرجل' من حيث هو صوق متحقق وولى من أولياء الله . 
والكرامات عنذ الصّوفية ضروب متفاوتة فى قيمنها » وفى مبلغ ما ندل عليه من قدرة 
أسصجامها على التصرف والإتيان بالموارق : قفد تكون الكرامة بو بالمستقبل » أو اطلاعاً 
على ما فى القاوب » أو إحساساً عا يقع من الأحداث فى أما كن ائينة © أو رؤية للجنة » 
أو مشاهدة لله » أوكشفاً لا فى ملكوت السموات ؛ وقد تكون اران لحار ام 
ليس موجوداً » أو جاب ب فاكهة فى غير أوانها ء أو قطع آماد ببيدة فى أوقات قصيرة ؟ 
تكون أشياء أخرى غير ما ذ كرنا من الأمور التى هى خرق لكل عادة وخروج 0 
مألوف من القوأنين الطبيمية . وإذا كان ذلك هو معنى الكرامة » وكانت تلك أمثلة لما ء 
فاذا عسانا يجدنى حياة ابن الفازض منها ؟ الحق أن لشاعرنا مكاشفات وفراسات هى أدى 
ما تكون إلى السكرانات » ولكنها ليست شيئًاً إذا قيست إلى ما تحدثنا به كتب الطبقات 
'عن غيره من الصوفية أمثال الحلاج وعبد القادر الحيلاتى وابن عربى . وها نحن أولاء نذ كر 


لنها 


)١(‏ 398 .م عع لمع وعد كناوتيع أل أه_وعناءتجولا 


ين - 
ما ينسب إلى هذا الشاعر الصو فى هذا الباب » حاولين تفسيره تفسيراً يكشف عن حقيقته 
بقدر الستطاع » ويضعه فى اللوضع اللائق له من بين خوارق العادات : 

* ذ كر سبط ابن الفارض أن اللك الكامل أوفد ذات بوم كاتب سره القاضى شرف 
الددن إلى ان الفارض الذى كان يقم وقتقذ ذ بالجامع الأزهر ومعه ألف دينار ؛ ويطلل إليه 
أن يقبل هذا المال برمم الفقراء الواردين عليه ؛ فتردد شرف الددن » وطلب أن يعفيه اللك 
من أداء هذه الهمة محتجاً بأن ان الفارض لايقبل الذهبءولا يأخذ من أحد شيئًاً .> ولكن 
اللك أل وأصر ء ولام يحد شرف الذين مناصاً قصد إى الأزهر وترك الذهب مع شخص 
كان يصحبه » وما كاد يصل حتى وجد ابن الفارض واقفاً بالباب ينتظره » وهنالك ابثدره 
بقوله : يا شرف الذي » ما لك ولذكرى فى مجلس السلطان ! رد الذهب إليه» ولا ترجم 
حيئنى إلى سنة © - ونحن إذا أعملنا الفكر فما تشتمل عليه هذه القصة © رأينا أنه 
مكن تفسيره تفسيراً بدخله فى باب الفراسة أو قراءة الأفكار » وهأ من مميزات بعض 
النفوس . ويك هنا أن نذكر تعريف الواسطى للفراسة » وهو أنها.سواطع أنوار لمت 
فى القالوب:» وعكين معرفة جملة الم مرائر فى الغيوب من غيب إلى غيم حتى يشهد السالك 
الأشياء من حيث أشهده الحمق إياها فيتكام على ضمير اجات 650 . يكف هذا التعريف » ويكق 
معه أن نطبقه على هذه القصة » انستخلص أر” الفراسة نما هى سبيل المازف إلى ممرفة 
مانكنه الغمائر وتخفيه السرائر » ولنتبين أن ما جرى من ابن الفادرض مع كاتب سر الملك 
ليس إلا لوتاً من ألوان الفراسة . 

ويحدثنا سبط ابن الفارض عن لقاء جده بالسهروزدى فى-"الحرم الشريف فيقول إن 
السهيزوردى عندما كان ذات نوم ف الطواف : ورأى كثرة ازدحام الناس عليه » وبلغه أن 
ابن الفارض كان هناك وقتثذ » اشتاق إلى رؤيته وبكى وقال فى نفسه : ايا ترى » هل أنا 
عند الله كا يظن هؤلاء فى" ؟ ويا ترى هل ذكرت فى حضرة الحبوب هذا اليوم ؟ » وهنا 
ظهر له ابن الفارض وقال له : هي سهروردى : ظ 

لك البشارة فاخلع ما عليك فقد ' ذكرت ثم على ما فيك من غوج 96 

ومكن تفسير هذه القصة: تفسيراً هو أبعد. ما يكون عن إدخالها فى باب الكرامات » 

.١٠١ انظر القصة مفصلة فى ديباجة الدؤان ص ه ل‎ )١( 

(؟). الرسالة القشيرية ص ه8١٠1  .‏ (”) ديباحة الديوان ص ٠١‏ 5ك .9١‏ 


وأدل ما يكون على هذه الخالة النفسية الغريبة التى تعرف فى عل النفس الحديث بامم الشعور 
54" . وهى حالة نفسية عتاز مها بعض اناس فيدرك الواحد 
منهم ما يفكر فيه الآخر دون أن يكون هنا ككلام أو إشارة » ولوكان البعد يدنهما شاسعاً . 
فائن الفارض قد شعز هنا وجود السهروردى مع أنه ل يكن رآه بعد ؛ وأحس وهو بعيد عنه 
ما يجرى فى نفسه وما بخطر على باله » فاذا روحه تتصل بروحه ومخاطها » وإذا هو يظهر له 
ويتحدث إليه عياناً بعد أن وقف على حاله وعرف خطرات قلبه من نغيد . واتصال الآرواح. 
وتخاطها على هذا الننحو أض تثبته المشاهدة ويقره الواقع وتؤيده البحوث النفسية الحديثة » 
لاسها إذا صح مايقوله الدكتور ميرس من أنه إ نكان ف العالم كائنات روجية ( أى لا أجسام 
لما) فيبعد عن التصديق أ نكل واحد منها منفصل عن غيره تمام الانفصال لا يعامله وله 
يخاطبه » وإ نكانت تتخاطب فالتخاطب ممكن بغير اللسان والقم والإشارات » أى بالوسائل 
الروحية أو المقلية9" . وعلى هذا النحو يصح أن بقهم ما أوردناه فى الفصل السابق عر:. 
استدعاء أنى الحسن البقال وهو فى مصر لان الفارض وهو ف الحجاز ليحضر هذا الآخير 


عن بعد ” 1616021116 2آ 


وفته ويجهزه ويدفتع عند السكان العروف بالعارض . : الأمد بين مصر والحجاز بعيد من 
غير شك ؛ ولكن ان الفارض قد أحً س عبٍى الرغم من هذا البعد حال أستاذه » ورأى أنه 
يحتضر » وحدثته روح ذلك الأستاذ حديثاً كل قوامه هذه الصلة الروحية التى تخاطب ب فسهأ 
الأرواح بمضها بمش) قنشعر إحداها من بميد بم يقع للأخرى . 


: يقص سمط إن ايش قصة أخرى تشخص فى أن جده قصد بم إل جع ممردء 

وأنه اتفق مع مكارى على أن ركب هو ومن كان معه على الفتوح فقبل الكارى ٠‏ ود 
كانوا فى طريقهم إذا بفخر الدين عمان الكامل يقابلهم » ويترجل » ويصافح ان 0 
ويحاول تقبيل دده فلا مكنه من ذلك . ومن ثم ركب عمّان الكامل وانصرف » وما هى 
إلا فترة بعد انصرافه حتى جاء فارس من فرساله » .وقال لمن كان بصحبة ابن الفارض :' 
قل للشيخ (يعنى ابن الفارض) هذه مائة دينار يقبلها من الأمير على الفتوح . ؤعندما بلغ 
نبأ ذلك ابن الفارض لم يكن منه إلا أن قال ؛ بحن ركبنا مع المكارى على الفتوح » وهذه 
.فتوح » فتوجه أعطها له . ولا عاذ الفارس إلى الأمير وأخبره عا حصل » أرسله هذا ماثة 
)١(‏ التلييى : كلة وضعها الدكتور ميرس الشسهور بماحثه النفسية » وى مؤلفة من كلة «تلى » 


ومعناها : "بعد , و« بى » ومعناها : شعور ؟ أى : الشعور عن بعلد . 
(؟) -رسائل الأرواح ص ١7‏ . (؟) انظر ص 58 من هذا البحث . 


دينار أخرى فكانت من نصيب السكارى أي 97 . - ولعلنا لا تكون مسرفين إذا فسرنا 
هذه الواقعة تفسيراً يبعدها عن محال الكرامات وخوارق العادات » ويقر “با من الآمور 
التى .رتب حصوطا على الصادفة والاتفاق أ كثر مما برتب على أى شىء آخر : فكثيراً 
ما نلاحظ أن المصادفة: توافق بين ثىء وثىء » وتواكم بين واقعة وواقعة على وجه يحملنا 
على الدهشة والاستغراب » حتى يخيل لنا أن هذه المواءفة أو هذا التوافق ليس عملا من 
أعمال اللمصادفة » وإتما هو على العكس عمل خارق للعادة وفوق الطبيعة . ومعنى هذا أنه 
ليس نمة ما عنع من أن يكون التوافق بين ركوب ان الفارض مع الكارى على الفتوح 
وبين مقابلة مان الكامل وإرسال هذا المائثة دينار الأولى * 5 الثانية » أمراً عاديا كخيره 

من الأمور التق عمل المصادفة والاتفاق فها أفمل من عمل القدرة عل التصرف تصرفا 
مستمداً من قوة فوق طبيعية خارجة على كل مألوف وخارقة لتكل عادة . 

على أنه وإن أمكن تفسير ما اشتملت عليه هذه القصص تفسيراً يحملها أدخل فى باب 
السائل التى تفهم فهما نفسيا أو طبيعياً من شأنه أن ينق عنها صفة الكرامة م .فان هناك 
إلى جانب هذا قصة لا سبيل إلى أن يفهم ما تدل عليه إلا على أنه خارق للعادة : فقد روى عن 
ابن الفارض أنه كان فى سياحتة بأودية مكة يستأنس بالوحش » وأنه كان يقم نواد يبنه وبين 
37 عشرة أيام لارا كب الجد » وكان يأتى كل بوم من هدًا الوداى إلى الحرم الشريف حيث 
يصلى الصلوات المحس » وكان يصحبه فى ذهابه وإيانه سبع عظم ينخ لهكا ينخ جل » ويقول 
له : ياسيدى اركب » فا ركبه قط » وقد حدث بعض كبار الشارخ الجاورين فى الحرم فى 
"يجهيزدابة بركبا ان الفارض » فظه رم السبع عند ياب الحرم ‏ وقال له : باسيدى ارك 259 
وظاهى هنا أن ما تشتمل عليه القصة إنما هو من قبيل الأمور الحارقة للعادة التى لا تفسر 
تفسيراً طبيعياً » ولا كن أن يقبلها العقل فى غير ما تردد » الأمس الذى يترتب عليه أن يعد 
استئناس السبع ونطقه بغبارة «يا سيدى اركب» فى نفس الوقت الذى بدير فية الشايخ دابة 
لابن الفارض » كرامة خارقة العادة لا مخضع لقانون طبييى ؛ ولا تفسر تفسيراً عا كنيرها 

من الظواهى الأخرى التى سبق ذكرها وتأويلها ذلك التأويل الذى يحطها عن درجة 
الكرامة » ويحعلها فى عداد ما ممتاز به بعض النفوس حتى ما كان منها بعيداً عن كل حياة 


صوفية ة أو : بزعة روحية . 


)غ2 دساحة الدوان ص ٠١‏ 
(؟) دساحة الدوان ص ه. 


سم اج سا 


وفوق هذا كله فإن هناك قصة أخيرة تظهرنا على أن ابن الفارض انتهى فى آخر لحظات 
حياته إلى رؤية الله » وهى عند القوم غابة الكرامة : فقد قص برهان الدين المسبرى على 
ولد ابن الفارض قصة وصفٍ فها الشاعى وما وقم له عند احتتضاره » وقد كان الجعير ى أحد 
الذن حضروا ذلك الاحتضار من الأولياء . ومن هذه القصة تتبين أن ائن الفارض عند 
ما حضرته الوفاة تمثات له المنة أمام عينيه » ولكنه ماكاد براها حتى تأوه وصر خ صرخة 
عظيمة ويى بكاء شددداً وتغير لونه وقال : ش 
إن كان منزلتي فى الحب عندك ما قد رأيت فقد ضيعت أناى 
أمنية ظفرت رؤحى مها زمناً واليوم أحسها أضغاث أحلام 
وهنا قال له الحعبرى إن هذا مقام عظم » فرد عليه ابن الفارض قائلا : «باإراهم» 
رابعة العدوية تقول وهى اعمرأة : وعزتك ماعبدتك خوفا من نارك ولا رغبة فى جنتك » 
بل كرامة لوجهك الكريم ومحبة فيك » وليس هذا القام الأذنى كنت أطلبه » وقضيت 
عمرى فى السلوك إليه » . قال المعبرى : فسمعت قائلا يقول بين السماء والأرض أمعم صوته 
ولا أرى شخصه : ياجمر » فا روم ؟ ققال : ١‏ 
أروم وقد طال المدى منك نظرة 17 من دماء دون صماى طلت 
قال الجعبرى : ثم بعد ذلك مهلل وجهه وتسم وقضى حبه فرحا مسر وراً » فعامت 
أعطى عن امه90© , 
فإن ضح فهم الحعبرى لهذا المرام على أنه رؤبة اللّه وظفر ابن الفارض مبذه النظرة التى 
طالنا رامها ؛ وسفكت فى سبيلها الدماء » فإنه ينبنى على ذلك أن يكون شاعرنا قد حقق 
أخيراً بأنمجى الكرماتٍ وأرق خوارق العادات . ومع هذا فإن هناك فريقاً من الصوفية قد 
أجع على أن الله لارى فى الدنيا بالأبصار ولا بالقلوب إلامن جهة الإيقان أنه غاية الكرامة 
وأفضل النم ظ ولا يجوز أن يكون ذلك إلا فى أفضل الكان » واو أعفلى القوم فى الدنيا 
أفضل النع » لم يكن ين الدنيا الفانية والجنة الباقية فرق 5 ولا منع الله سبحانه كليمه 
عليه السلام ذلك فى الدنيا » كأن من هو دونه أحرى ؛ وأخرى أن الدنيا ذار فناء ولا يجوز 
أن يرى الباق فى الدار الفانية27"©. وهذا الإنكار ارؤية الله فى الدنيا » إن صح بالقياس إلى 
من ددع هذه الرؤية من الصوفية وهو ما يزال غارقاً 2 بحر الحياة » فإنه لا يصح بالقياس إلى 


. ١١ دياحة.الدوان ص‎ )١( 
, 8١ ل‎ ٠١ (؟) التعرف لمذهي أهل التضوف ص‎ 


1 باج سا 


حال ابن الفارض كا تصورها القصة الذ كورة آنا : فهو هنا قد ولى من الحياة وتولت عنه 
الحياة عا فها من متاع دنيوى مادى » وأقبل هليه لوت » وأصبح من العالم العاوى قاب 
قوسين أو أدنى ؛ فليس مة ماعنع إذاً من .أن يكرمه الله برؤيته فى هذه اللحظة الأخيرة 
من حياته التى ستصعد فها روحه إلى السماء وستنعم فى ظل بإرئها بكل ألوارت النععم 
والسعادة والسناء . 

٠‏ + وكا كانت لان الفارض أذواق ومواجيد ومكاشفات وكرامات هى مظاهي 
حياته الصوفية فى اليقظة ‏ فقد كانت له كذلك رؤى وأحلاء” همى مظاه أخرى لمذه 
الحياة الصوفية فى النوم . وما لا شك فيه أن لكثير من«ألصوفية رؤى وأخلاما لما قيمتها 
اروحية ودلالنها على مبلغ ماوصات إليه نفوسهم من تجرد صن العالى الادى وتقرب من 
العالم العلوى . وقد يتحةّق بع ض هذه الأحلام تحققاً ناما عله أدنى ما يكون إلى الكرامات 
ويحعل صاحبه فى عداد الآولياء الذن كشف عنم الحمجاب . وهاهى كت الطبقات قد 
حفلت بكثير من الأحلام التى من هذا النوع . وقد يكون بعض الأحلام إشباعا ارغبة » 
أو تعبيراً عن أمنية » أو تحقيقا لطللب : ونرءدالآن أن نعرض لأحلام ابن الفارض لنرى من 
أى وع م . ال" 

رأى ابن الفارض النى فى النام فسأله عليه الصلاة والسلام عن نسبه إلى من ينتجى ؛ 
فأحابه الشاعر بأنه ينتسب إلى بنى سعد ظ ولكن النى رد عليه قائلا ا لاء بل أنت منى 
ونسبك متضل لى . وهنا قال ابن الفارض : يارسول الله » إنى أحفظ نسبى عن أنى وجدى 
إلى بنى سعد ؟ فقال النى : لا (ماداً بها صوته) » » بل أنت منى ونسبك متصل لى ؟ فقال 
ابن الفارص : صدقت يا رسول الله » صدقت يا رسول الله , وقد عبر الشاعر نفسه عن نسبته 
هذه إلى النى عا يفيد أنها لم تكن نسبة أهلية » وإنا كانت نسبة محبة » وهذه أعز وأشرف. 
عند القوم من. تلك » كا دذل على هذا قوله فى هذا ئالبيت : ّْ 

نسب أقرب فى فى شرع الهوى2 بيننا من نسب من أو 

وسأل النى عليه السلام ابن الفارض مسة : أخرى فى النام عن قصيدته التائية الكبرى 

ماذا معاها ؛ فأحابه يأنه سعاها «اواج المنان وردائح الحنان» 2( قال4 اننى ٠‏ لاء بل سعها 
( نظم الساوك )9©. ومن هنا كانت شهرة هذه القصيدة مهذا الإسم 

وروى عن ابن الفارض أنه كان يقول إنه به عمل فى النوم يبتين هدا نصهما : 


4 


.-0 نفس المرجم ص 5 خ-‎ )١( . 5 دباحة الدوان ص‎ )١( 


14ت سه 5 


وحياة أشواق إلي لك وحرمة الصير الجيل 
لاأبصرت عينى سوا كولاصبوت إلى خلا 0© 

فهذه الأحلام إذا نظرنا فنها وجدنا أنها ليست ذات قيمة صوفية كبيرة تضعها فى صيف 
الأحلام التى ترفع إلى درجة الكرامات . ولكنها مع ذلك تصور ما كانت تزع إليه نفس 
الشاعر من النزعات ٠‏ وتعبر عما كان يسيطر علها من الأفكار والخطرات : فان الفارض 
'يحك حيانه الصوفية التىكان يحياها » وحت تأثير حبه للذات العلية من ناحية » وحبه 
أرسول الله من ناحية أخرى »كان عسى ويصبح » ينام ويستيةظ » يغيب ويحضر » وقد 
استوعبت حياته الشعورية واللاشعورية هذه العاطفة القوية » وهذه االخطرات الحية التى تدور 
حول محور واحد هو حب الله ورسوله » ومحاولة الاتصال مهما والتقرب منهما سواء فى حال 
اليقظة عن طريق الوجد » أم فى حال النوم عن طريق الل ؛ ومن هناكانت أذواقه ومواجيده 
صورة لما سيطر على نفسه وأر فى قلبه من عوامل الحب فى يقظته » وكانت رؤاه وأحلامه 
صورة أخرى لما كن فى نفسه واختؤ فى قرارة قلبه من العانى والأمانى التى تتصل من 
قريب أو من بعيد مبذا ا حور الذىكانت ندور عليه حياته النفسية كلها » هذه العانى والأمانى 
التى كان النوم سبيلا من سبل ظهورها » وكان الحم طريقاً من طرق التعبير عنها تعبيراً لعله 
فى بعض الأحيان أصدق مر .تعبير اليقظة : لآن نفس صاحبه » وقد ركدت حوامها 
.وتحردت عن قالها » واتصّلت بعالها العلوى فى النام » قد أصبحت أصى وأنتى ما تكون » 
.وأقدر على الاتصال باللا الأعلى حيث تشهد الله وتتقرب منه » وترى رسوله وتتحدث إلْه 
على الوجه الذى يظهرنا عليه الحامان الأولان » وتترجم عن حببة لحبومها » وشوقها إليه ؛ 
وصيرها على فراقه على نحو ما يبينه النيتان اللذان يقال إن اءن الفارص نظمهما فى حامه 
الثالك . ومعنى هذا هو - كأ يقول علٍ النفس الحديث - إن الأحلام ضرب من تصوير 
ميولنا » والتعبير عن نزعاتنا وعلاقاتنا بالناس والأشياء ؛ وإنها سبيل لإبراز ما يكن 
فى النفس من أقكار وخطرات وغواطف » ولتحقيق ما تقبل عليه من رغبات » وإشباع 
ما تصبو إليه من آمال وحاحات . ولمل من أهم وظائف الأحلام. أنما تعمل عل تجديد 
وإحياء الذكريات والصور التى قد تكون عرضة للزوال » كا هو الشأن ف حل ابن الفارض 
الذى سأله فيه النى عن نسبه فأجابه بأنه حفظه عن أبيه وجده إلى ينى سعد : فهذه ذ كرى 


. ”8* وفيات الأعيان ص‎ )١( 


مااع ل 


من الذ كريات حفظطها ان الفارض فى نفسه » ومن الدرى فلعلها قد اختفت ت فى زاوية 
زوانا هذه النفس » ولعل صاحها كان عرضة لآن ينساها ؛ 0 قد استعادها وأحياما 
من جددد وكان حامه وسيلة لاستعادتها وإحيائها على الوجه الذى رأ 

على أن ابن الفارض وإن لم يكن من أصحاب الكرامات ب مى خوارق للعادات » 
ولا من أسحاب الأحلام التى تنكشف فبها الحجب عن أمور لما خطرها العظم وقيمتها 
الروحية الكرى » فإن هناك ايجاهاً لا حظناه عند صؤفى مصرى محدث هو جسن رضوان 
برى فيه صاحبه أن رؤية التى فى النام كرامة » لا بمعنى أنها ىء خارق للعادة ولكن عمنى 
أنها ثثى: يكرم الله به من يشاء من عباده ؛ وهو يستند هنا إلى قول النى صلى الله عليه وسلم 
8 من رآ فقد رآنى حقاً فإن الشيطان لا يتمثل بى 376©. فإن صح .ما يذهب إليه حسن 
' رضوان » فقد صح معه أن يكون جاما إن الفارض اللذان رأى فهما النى فسأله فى أحدها 
عن ذسبه » وفى الآخر عن تسميته لتائيته الكبرى » من قبيل الكرامة التى ليست من 
االموارق » بل مما أ كرمه الله نه . 

. وهكذا نرى أن أخص وأبرز ماتمتاز به خياة ابن الفارض الصوفية » رياضات ومجاهدات 
عملية » وأذواق ومواجيد روحية ؛ وظواهى نفسية شعورية ولاشعورية » وأن هذا كله كان 
خليقاً بأن يجمل من ابن الفارض صوفياً له من صفاء النفس وجلاء الجمس ونقاء السريرة 
وحسن السيرة ما يمكنه من حب الله » ومكن هذا الحب مرى. نفسه على الوجه الذى يفنيه 
فيه » ويشعره بالايحاد ممه ") سنبين هذا في موضعه من فصول الكتابين الثانى والثالث . 


اثار ان الفأارض 
دوان ان الفارض ام قيمته حك لحصائصة 7 سحخه لاه شروحه - نظم السلوك 
وشروحها - الخرية وشروحها - شعر ابن الفارض فى السرق والغرب 
١‏ - لانكاد نعرف لابن للفارض آثاراً أدبية أو صوفية غير دنوانه الذى ينظر إليه 
أسحاب الآدب على أنه ددوان كغيره من دواون الشعر الغزلى" الإنسانى » وينظر إليه أهل 
)01 روض القلوب المستظاب ص ١55‏ . 
ش :)0 


اللنسم ا © © مم 


الذوق والوجد من الصوفية على أنه مسآءٌ صادقة ينمكس على صفحتها مافاضت نه نفس 
الشاعى من حب إلمى ». وما انتهى إليه أمرها فى سبيل هذا الحب من كشف الحقيقة » 
ومطالعة ججال الذات العلية » وتعرّف آثارها فى الأ كوان . ولقد جعل هذا الدوان من 
بن الفارض سلطاناً للعاشقين » وإماماً للجيع الحبين » فعرفه صاحب ( الكوا كب الدرية) , 
بأنه « الملقب فى جيع الأفاق » بسلطان الحبين والعشاق » اللنعوت بين أهل الخلا والوفاق 
يأنه سيد شعراء عصره على الإطلاق »0©, ومع أرى السواد الأعظم من , الذن روا 
لان افارض يمده شاعا فنأ ين شمراء امب الإكى » ولايكاد بذ كر عنه شي أ كردن 
أنه كان كذلك ؛ فإن أصاحب ( الكوا كب الدرية ) ذهب إلى أن ابن الفارض لم يكن 
شاعرا سب » وإما كان نار أيضا » فقال عنم : « له النفلم الذى يستخف أهل الماوم » 
والنثر الذى تغار منه النثرة بل سائرالنجوم 06©. وقد حاولنا أن نلتمس فى آثارابن الفارض : 
وفى كتب التراجم والفهارس » ما يؤيد دعوى صاحب ( السكوا كب الدرية ) » فلم يجد إلى 
هذا سبيلا» فكل هذه الأثار والكتب لا تثبت إلا شيئًا واحداً هو أن ابن الفارض كان 
شاعراً » وشاعراً ققط . وها هو ذا حاجى خليفه فى "كشفرالظنون, » وبروكلان فى تاريخ 
الأدب العرنى » وغيرهامن التقدمين والتأخرنن الذن كتبوا كثيراً أوقليلاعن ابن الفارض 
وآثاره » لا يكاد واحد مهم بذ كر عنه أ كثر من أنه كان شاعراً له ددوان » ومن أن لهذا 
الدوان شروحا عدة .. ١‏ 
2 - على أن آثار ابن الفارض » وإن كانت تحصورة فى دنوانه الذى لا يقاس من 
حيث الك إلى آثارغيره من شعراء الفرس كجلال الدين الروى وفريد الدين العطار وحافظ 
الشيرازى » فإن-هذا الدوان على ضالته عمكن أن يعد بحق تراثا روحيا خصبا خالدا » من 
شأنه أن سهىء للآداب العربية مكانها إلى جانب. الآداب الفارسية » عند ما يتساجل الأدبان » 
وتتنازع اللغتان أمس الحب الإلمى . ومعنى هذا بعبارة أخرى» ,أن دوان ابن الفارض بما 
فيه من أناشيد الحب الالحى » وما يصوره من مساخل الساوك ودرحات المعرفة » وما يصفه 
من أذواق وأحوال» وما بدعو إليه من إقبال على الوحدة » وانضراف عن ٠‏ الكثرة » إغا 
يبن عل دحض الزعم القائل بأن إدراك الوحدة » ورد كل ما فى الكون من صور مقكثرة 
وظواضص متعددة إلى مبد| واحد » لس من خصائص العقل العرنى أو الشعور العرنى فى شىء 
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بل هومن أخص ماعتاز نه الحنس الآرى . وها تحن أولاء قد رأينا فى الفصل الأول 
عند ما /عرضتا لأصل ابن الفارض » أن شاعرنا كان عرلى الدم والنشأة والإقامة والبيئة ». 
لاعت بسبب ما إل الآرية ؛ وهو مع ذلك قد عبر عن إدراك الوجدة أ صدق تعبير © وصوره 
فى شعره أدق تصوير . 

"# ب ودبوان ابن الفارض محفة أدبية له خصائصه الفنية » بقدر ما هو تراث روحى 
له قيمته الفلسفية . ولا كان غمرضنا فى هذا البحث هو إعطاء صورة واضمة لشخصية 
ابن الفارضهمن حيث هو شاعر صوف » لامن حيت أنه شاعر فنان قصد فى شعره إلى الجال 
الفنى ؛ ققد رأينا أن تقَفْ وقفة قصيرة عند الخصائص:الفنية لشعر هذا الشاعر » إذأن تحليل 
هذه الحصائض » وتفصيل القول فها » إنما هو بتاري الأدب أحرى منه بتاريخ التصوف . 
ولعل أظهر ما عتاز ه شعر ابن الفارض من الناحية الفنية هو الإسراف فى الصناعة اللفظية 
أو الإغراق فى الحسنات البديعية » حتى أننا أصبحنا عند قراءة بعض أبياته نحس فى وضوخ 
أننا إزاء ألفاظ تتكلف الشاعر وضع بمضها إلى جانب بعض تكلا مسزفا » بحيث أن العنى 
| يكن يعنقه بقدرما كان يعنيه تركيس البيت الواحد من الألفاظ التى يقع ينها الغا 
أو الطباق أو القابلة أو ما شئت من مختلف الحسنات البديعية . وحسبنا أن نذ كر على 
المثال بيتا ببين مبلغ | سراف شاعرنا فى الصناعة والتعمل؟ قال ابن الفارض : 

سهم ' شهم القوم أشوى وشوق | سسهم الحافم أحشاى ثئ' 

وكا كان ابن الفارضمكلفا بالتكلف » فقد كان كذلك كلفا بالتصغير فيقول مثلا : 
(أهيل) بدلا من (أهل) » و (حُبَيّى ) بدلا من (حيبى ) » إل غير ذلك من ألوان 
التفنئن فى التصغير التى شاعت فى كثير م من قصائد دنوايه» دائق برى ) الشاعر أمها تكسب 
اللفظ عذوءة » كا يدل على هدًا قوله': 

ما قلت حبَيى من التحقير بل يعذب امم الشخص بالتصغير 

على أن كثرة المحسنات البديعية التى فاض مها ددؤان ابن الفارض » وإن كانت ممجوجة 
فى بعص المواطن الثى يسرف فا الشاعى > إلا أمها كانت من العوامل التى جات لدوانه 
قيمة تغليمية خاصة عنذ المبتدئين فى نظم الشعر » وأعانت على ذوعه بين من بروضون أنفسهم 
على صناعته » ويك أن نمل أن هذا إلددوان كان إلى عهد قريب يعل فى الدارس » وبيحفظه 
الصبيان عن ظهر قلب: » وينشدونه على الما ذن فى الأسحار » وإن كانوا لايفهمونه » إلا أنه 
كان مع ذلك سبيلا إلى صقل الذوق الشعرى. » ومنبعاً فياضياً بالؤثرات التى تعمل عملها فى 


يونت 06 


انقوس القبلين على حفظه من ناحية » وقلوب النشدين له أو المستمعين إلى إنشاده من 
ناحية أخرى . : 
ومهما يكن من أعس هذه الحسنات البديعية وإسراف الشاعر فها » فإنه لا ينبنى مع ذلك 
. أن ننكر على شاعرنا ما غتاز به شعره فى كثير من مواطنه من رقة اللفظ » ودقة العنى » 
وعمق الفسكرة » وبعد الميال » وجال الصورة التى كثيراً ما يصورها الشاعر رائعة بارعة 
فتانة إلى حد علك على النفس كل شعور . وحسبك أن تنظر فى الأبيات التالية » أن تتقف 
معه عند الضؤر الى يعرض كلا منها فى كل يبت عرضا متتابياً » ؛ لتتبين أن هه ه الآبيات 
ليست جّاءا لطائفة من الألفاظ والماتى لغسب » وإنما فى فوق هدًا لوحات مستمدة من 
الطبيعة الجيلة التى رسمنها ريشة مصور فنان بارع » استطاع أن يقدم لنا فى براعة وعذوية 
ما فها من جال أخاذ وحسن فتان . قال ابن الفارض 


ثرأه إن غاب عنى كل دارجة 


فى نغمة العود واللاى الرخم إذا 


وفى مسارح غَْلان الخائل فى 
وفى مساقط أنداء الام على 
وى مساحب 'أذيال النسم إذا 


وفى التثاى ثفر الكأس مستشفاً 


تألفا بان أكذار * 


فى كل معنى لطيف رائق مج 
من المهزرج 
برد.الأصائل والإصباح فى البلج 
بساط نور من الأزهار مننسج 
أهدى إلى" سحيراً أطيب الأرج 


' ألا ترى إلى هذه الأبيات كيف بلغت من رقة اللفظ » ودقة العنى » وبراعة السبك » 
وجال التصوير.» وتمام الانسجام حداً بعيداً » حتىأن الأستاذ نيكلسون الستشرق الإجليزى 
برق أن ابن الفارض كان هنا قريباً من الفنكرة الأوروبية الحديثة عما ينبنى أن يكورك 
عليه الغ ©©, 
تلك هى مكانة ددوان ابن الفارض من الناحية الأدبية أو الفنية الخالصة . أما مكانة هذا 
الددوان من الناحية الصوفية وما ينطوى عليه بعض شعره » إن لم يكن كله من المعانى 
الفلسفية » فذلك ماسنبينه من خلال فصول الكتابين الثاتى والثالك . وحسبنا هنا :أن نذ كر 
أن هذا الدبوان كان فى جلته وتفاصيله ثمرة صالحة لما امتازت به نفس الشاعر من رقة 
الشعور ودقة الحس وموالعاطفة التى سيطرت على نفسه سيطرة قوية لم يكن الشاعرليستطيع 
إفلاناً منها أو منصرفا عنها » فإذا هو يقضى حياته مقبلا على محبوه » كلفا به » مشوقا إليه » 
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مفنيا نفسه فيه » حتى ظقر من هذا كله عا قرت .ه عينه » واطمأن إليه قلبه » من اتصال 
إلذات الملية وكشف للحقيقة المطلقة التى مى عنده كل شبىء فى هذا الوجود » وإلما ثري 
كل موجؤد . ومن هنا كان دنوان شاعر نا أنشودة جميلة من أناشيد الحب » وفتافا صادقا 
ردّدله نفس الشاعر فى رياض القلب . وهاهو ذا ابن أبى حجلة - وكان من قبل سىء 
الاعتقاد فى شاعرنا -- يصف لنا الددوان فيقول : «هو من أرق الدواوين شعراً » وأنفسها 
دراً » برا وبحراً » وأسرعها للقاوب جرحا ؛ وأ كثرها على الطاول نوحا» إذ هو صادر عن 
نفئة مصدور » وعاشق مهجور » وقلبٍ بحر النوى مكسور ء والناس يليجورتن بقوافيه » 
وما أودع من القوى فيه » وكثر حتى قل من لا رأى دوانه » أو طنت بأذنه قصائده 
الطنائة 06©. وهذا الوصف يظهرنا من غير شك على. هذه الحصائص الفنية والعاطفية التى 
اختص مها شعر ان الفارض » والتى تتصل اتصالا وثيقا بخصائصه الصوفية » لاسما إذا 
سامنا بأن الحب الذى يتغناه الشاعر فى هذا الددوان ليس حبا إنسانيا » بل هوحب إِطى بكل 
ما يدل عليه وينتعى إليه الح الإلمى من فناء العيك فى الرب » وسيطرة الحبوب على الحب . 

ونحن إذا حللنا شخصية ابن الفارض من حيث هو شاعر صوفى » وجدنا أن هذه 
الشخصية تتألن من عناضر بعضها يرجع إلى الطبع » وبعضها الآخر مستمد من الورانة 
والنشأة والبيئة والثقافة : فهو شاعر مطبو ع بفض النظر عما يسيطر عليه فى بعض الأحيان 
من تكلف الصناعة اللفظية » والإسراف فى الحسنات البديعية . ومع ذلك فإن هذه الجسنات 
كثيراً ما تضق على شعره ثوب من الجال » وتسكسبه عذوية ورقة » وصجعل بين ألفاظه شيئا 
هو أشبه مايكون بآ لف النغات الوسيقية واتساقها .. وهو بحم أصله العربى من ناحية » 
وبحم الأعوام التى قضاها بأودية مكة من ناحية أخرى » قد ألبس شعره هذا الثوب العربى 
البدوى الذى يجملنا وحن نقراً بعض قصائده حس أننا إزاء شعر نظ فى عصور الإسلام 
الأولى لافى عصر متأخر كالعصر الذى عاش فيه شاعرنا . ويكفى أن نشير هنا إلى قصيدته 
اليائية التى مطلمها : 

سائق الأظعان يطوى البيد ملى منما عرج على كثبان ملى 
وإلى قصيدءه الهمزية التى مطلعها : 
رج النسم سرى من الكؤراء سحراً فأحيا ميت الأحياء 
لندل مهما على هذا الطابعء الَدوى الحجازى بنوع خاص الذى طبع به بعض شعره - 
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وهوحم موطنه الصرى » ونشأته فى رو ع:مصر » وكلفه بالتردد على النيل ومشاهدة"منظره 
ى الساء » وما يستتبع ذلك من صور طبيعية خلابة » قد تغذت نفسه بما يصقل الذوق » 
ويرقق الطبع » ويقوى ى القريحة الشعرية . ثم هو بعد هذا كله شاعر صوق إسلاى نامس من 
ثنايا شعره » لاسا قصيدته التائية الكبرى » أنه تثقف على القرآن الكريم والحديث الشريف 
وعلى ما اتتعى إليه 0ك 
وعن غيره من العوامل التى أعانته على تكوين مذهبه فى الحب وذلك فى.الكتاب. 

من بحثنا هذا . 

8 - لنوان ان الفارض نسخ كثيرة » منها ماهو مخطوط » ومنها ماهو مطبوع ؟ 
وبعضها نضوص لما نظمه الشاعر من قصائد لاشر ح لها ولا تعليق عللها » وبعضها الآخر 
نصوص شعرية مشقوعة بشروح لثوءة خالصة حيناً » أو صوفية نحتة حيناً آخر 6 أو ماج 
من الشرحين اللغوى والصوف حيئاً الث . وهذه النسخ » على كثرتها وتعدد نساخها 
وشراحها» يرجم كلها أو جلها » على أقل تقدر » إلى مصدر واحد هو هذه النسخة التى 
جع فها سبط الشاعر قصائد جده » وقدم لما مهذه الديباجة التى تحدثنا عها فى هيد هذا 
الكتاب : فقد حدثنا سبط ابن الفارض بأنه قد نظر فى نسخ من دوان جده » فإذا هو 
قد رأى أن النساخ لحهلهم يبع ض كلامه » واشتباههم فا فيه من الحناس قد صحفوه فأخرجوه 
ذلك عن أصله . ومن ثم عمد هو إلى تحرير نسخة اعتمد فى تصحيحها وضبطها على نسخة 
أخرى خالية من التصحيف والتحريف كانت عنده من أثر جده 6 وكان قد تلقاها من ولده 
السمى كال الدن عمد » و قرأها عليه قراءة تصحيح وحفظ » وكان ولد الشاعر قد قرأها 
على أبيه من قبل 90©, ٠‏ 

وسبط:ابن الفارض فى ججعه قصائد جده » ل يفته سوى قصيدة واحدة لم برها فى نسخة 
من دوانه » لأنه نظلمها بالحجاز ؛ وهو أمل الدنوان بالقاهسة عند مقامه مها بعد التجريد0”) 
ول يكن ولده يذ كر مها سوى مطلعها وهر: ْ 
أبرق بدا من جانب الفور لامع أم ارتفمت عن وجه سلى البراقع. 
ولكنه ظل يتطلها زماناً طويلا بعد وفاة أبيه دون أن يظفر مها ؟ فعهد إلى سبطه أن 
يلتمسها » فإذا هو يجد فى ذلك زماناً طويلا آآخر » حتى وفق إللها أخيراً » وكان ذلك فى بوم 
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اليس ١6‏ رجب سنة +/اهم . والعثور على هذه القصيدة قصة طريفة برويها مفصلة سبط 
ابن الفارض » حسبنا منها القدرالذى أشرنا إليه » ومن أراد الوقوف عليها فليرجع إللثس ح 
الددوان فى أنة طبعة من الطبعات التى جعت بين شرحى البورينى والنابلسى7©. وإذا كان 
ذلك كذلك » فقد تبين إذن أن علياً سبط الشاعر هو أول منجمع ونظ دبوان ابن الفارض ؟ 
وتبين أيضاً أن النسخ الخطوطة والطبوعة التى ظهرت على عس" العصور » إنما برد أصلها 
كثيراً أو قليلا ‏ إلى النسخة التى حررها هذا السبط على نحو ماسبقت الإشارة 
إليه ؟نفاً . ١‏ 

ولا كان غرضنا فى هذا البحث هو أن ندرس مذهب ابن الفارض ق الحب الذى تغناه 
وهتف .ه فى كل قصيدة من قصائد دنوانه » فقد آثرنا أن نقف هنا عند القدر الذى قدمنا 

من بيان قيمة الدوان وخصائصه » .وأت نم فها يلى بنسخه الخطية والطبوعة » تاركين 
دراسته دراسة عامية لبحث آآخر تخصصه له » ونشفعه بطبعة محققة جامعة لكل ما صدر عن 
الشاعر الصو من. آثار » وترجو أن نوفق إلى هذا كله فى القريب العاجل إن شاء الله . 

أما النسخ الحطية التى وفقنا إلها ووقفنا علّها فعى 

. نسخة تمت كتابتها فى بوم الأحد >" رمضان سنة 4 4ه‎ - ١ 

؟ - نسخة تمت كتابها فى 1 ذى الححة سنة 408 ه . 

م ل نسخة نمت كتانها فى سنة /51ةه. 

- نسخة تمت كتابتها فى بوم الأربعاء 18 محرم سنة 555 ه . 

ه - نسخة تمت كتابّها فى بوم السبت 9 ربع الثانى سنة 54 ه . 

5 - نسخة تمت كتابها فى وم الإثنين ١؟‏ شوال سنة ٠١90/‏ ه . 

/ا - نسخة تمت كتابتها فى بوم الخيس + جادى الأولى سنة 55؟١‏ ه . 

م -- نسخة نت اكتابها فى سنة ١9#‏ ه . 

وتوجد هذه النسخ كلها » وكثير غيرها مما لم نذكر » بدار الكتب الصرية > 

وأما النسخ الطبوعة فكثيرة جداً » فها ما أتقن طبعه » ؤدق تصحيحه » وفها مالميعن 
ه العناية الكافية فكثر فيه التصحيف والتحريف . وحسبنا. هنا أن نذكر مهسا 
الطبعات التالية : 

. ح- نسخة طبعت طبع حجر ممصر سنة 1778 ه‎ ١ 


032١4+:ص شرح ديوان ابن الفارض ج ؟‎ )١( 
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؟ - نسخة طبعت طبع حجر عصر سنة 1+1 ه . 
# ح نسخة طبعت طبعاً عاديا بالطبعة الأدبية ببيروت سنة /ا14 م » وأعيد طبعها 
فى سنة 19*15 م . 

غ - نسخة طبعت طبعاً عاديا بالطبعة الحسينية عصر فى أوائل صفر سنة ١85‏ م . 

ومن بوازن بين هذه النسخ الخطوطة والطبوعة يلاحظ أنبا تكاد تتفق فى جلها » 
وذلك من حيث عدد القصائد » وعدد أبيات كل قصيدة » ولاتختلف إلا فى موأطن محدودة 
تزيد فها أبيات القصيدة الواحدة أو تنتقص فى النسخة الواحدة أو الطبعة الواحدة عما مى 
عليه فى النسخ الأخرى والطبعات الأخرى ؛ وى شىء آخر هو أن ما وجد مصحقاً أو حرفا 
هنا قد وجد مصححاً مستقما هناك ؛ وفى شىء ثالك يتصل بالقصيدة التى مطلعها : 

غيرى على الساوارن قادر وستواى ف العشاق غادر 
والتى يثبتها بعض النساخ والناشرين فى دوان ابن الفارض » ويثبتها بعضهم الآخر فى دنوان 
الهاء زهير . وعبما يكن من أعس هذا كله » فتلك أمور نرج“ تحقيقها إلى البحث لماص 
الذى سنفرده لدراسة دنوان الشاعر الصو . 

© - وكا ظفر ددوان ابن الفارض بعناءة النساخ والناشرين » فقد ظفر أيضًا بحظ 
موفور من عناءة الشراح والفسرين » وذلك على وجه لعله ل يهأ لدوان شاعر صوق غيره : 
ققد عنى فريق من هؤلاء الشراح بالدبوان كله ؟ وعنى فرق آآخر بقصيدة واحدة أفرد لما 

شرحا خاصا على نحو ما فعل (بالتائية الكبرى ) و (الخرءة) ) . ول يتبين لنا مبلغ هذه 
العناية الفائقة بشرح دروان شاعرنا » أو بشرح إحدى قصائده » 020 ن أن نقف هنا وقفة 
نم فها بأثم هذه الشروح : 

فأما شروح الذدوان فبعضها قد أخرجته المطبعة » فى حين أن أ كثرها ما بزال مخطوطا 
إلى الآن . وها بحن أولاء نذكر فما يلى. أثم المخطوط منبها : 

. ه) : وهو بقع فى محلدين‎ 1١5 -- 95 ( شرح بدر الدين حسن البورينى‎ - ١ 
فرغ ناسخه من كتابته ضحوة بوم الأخد غرة رييع الأول سنة ؟١٠16ه . وعتازهذا‎ 
الشر ح بأنه لغوى أدبى » عمد فيه الشارح ح إلى الإيانة عن ظاهى العأنى . ومنه نسخة أخرى‎ 
. فرغ من كتابها فى 4 شعبان سنة 1*41ه‎ 

؟ ‏ شرح عبد الغنى النابلسى التقشبندى القادرى ( ٠١6٠‏ - 8# 11ه) » ويسمى 
(كشف السر النامض. من شرح ديوان ابن الفارض) » ويقع فى مجادين كبيرن تمت 
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كثابهما فى سنة ١/1‏ ه . وقد سلك فيه صاحبه مسلك أهل الباطن 5 فم يأخذ ألفاظ 
الشاعى على ظاهرها » بل جاوز الظاهى إلى ما وراءه من الباطن » ولعله أوغل فى هذا إيغالا 
كبيراً انتهى به فى أ كثر الأحيان إلى كثير من امبالغة فى التأويل » لاسها فى المواضع 
التى حاول فها أن .رد مذهب ابن الفارض إلى أصوله فى مذهب ابن عرب » على وجه يجمل 
من الأول تلميذا للثانى ؛ وتؤجد نسخ من هذين الشرحين بدار الكتب المصرية . 

وأما الطبوع من هذه الشروح فيكف أن د كر منه : 

١‏ - شر ح دوان ابن الفارض الذى جع فيه رشيد بن غالب الدحداح اللبنائى بين 
شرح البورينى اللغؤى وبين مقتطفات مرى شرح النابلسى الصو : فهو قد أخذ شرح 
البورينى برمته » وأضاف إلى آخر شرح كل يبت نبذة من شرح النابلسى » خلا بعض 
أبيات اقتصر فبا عل شر ح البورينى لمطابقة الشرحين . وكل ما نقله عن شثر ح النابلسى 
وضع قبله (ن ) وبعده (اه) وقد نقل الدحداح فى أول طبعته هذه ديباجة ,الدوان » وف 
آخرها التذييل على العينية والميمية » وكل أولئك من وضع-على ستبط ابن الفارض . طبع 
هذا الشرح عطبعة أرنود وشركاه فى سوق كانبيير عرسيليا سنة 1888 م . وهذا الشرح 
المامع طبعات أخرئ كثيرة : 'فواحدة طبعت عطبعة ولاق فى سنة ١588‏ ه » وأخرق 
طبءت بالمطبعة الشرفية فى سنة 1١5‏ ه ؛ وثالثة علىهامشها شر ح التائية الكبرى المسمى 
« كشف الوجوه الغر لمعاتى نم الذر» لعبد الوزاق القاشاتى طبعت بالطبعة الخميرية مر 
سنة 1٠١‏ ه ؟ وزابعة كهّذه طبعت بالمطبعة الأزهرءة عصر سنة 1+9 ه . 

د شرح لأمين الخورى يسمى : « جلاء الغامض فى شرح دوان ابن الفارص »© > 
وهو شرح لغوى تناول فيه إعراب الألفاظ أولا ثم شرح المعانى ثانياً . طبع لهرة الثالثة 
بالطبعة الأدبية ببيروت فى سنة 1894 م . 

ويلاحظ المتأمل فى هذه الشروخ » على كثُرتها » واختلاف مناحها » أرث أوفاها 
وأخصها من الناحية الصوفية هو شر ح-النابلسى من غير رشك . ولكن هذا الشرح » 
على قيمته من هذه الناحية » وأثره فى الكشف عن كثير.من معانى شعر ابن الفارض » 
يوْخذ عليه أن صاحبه قد ذهب فيه مذهياً هواأدنى ما يكون إلى بسط مذهب ابن عربى فى 
وحدة الوجود منه إلى مذهب ابن الفارض ف المب » وما اتتعى إليه هذا الحب من فناء لمحب 
عن ذاته » وشعوره بأتحاده مع محبوءه » على نحو ما سذبين هذا مفصلا فى الفصل الثاى من 
الكتاب الثاتى » وفى الفصل الثانتى من اللكتاب الثالك . وحشبنا أن ندلل هّنا على ما بذهب. 
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إليه النابلسى فى شرحه » وما يصطنعه فى هذا الشرح من تعمسف واستبداد بألفاظ ابن 
' الفارض فتحملها من معاتى وحدة الوجود ما تحتمل وما لا حتمل » حسبنا أن ندلل على هذا 
كله بذ كر شرح النابلسى. لطلع قصيدة ابن الفارض اليائية وهو قوله : 
سائق الأظمان يطو البيد على منما عرج على كثبارت على 

ذاسعم إلى النابلسى حيّث يشر ح هذا الببت فيقول : « ... وكثبان طى كنانة عن المقامات 
الحمدية التى عددها كرمال الكثيب © فكانه يلتدس منه تعالى أن بوصله لما بوصل 
جميع الؤمنين إلا ؛ أو كأنه يلتمس الوصول إلى مقامات أستاذه الذى أخذ عنه وهو الشيخ 
الآ كبر محبى الدين بن عربى الحاتمى الطانى الذى هو من ذرية حاتم على 206 ؛ لترى إلى أى 
حد يستغل النابلسى ذكر ابن الفارض كثبان على » فإذا هو يووا هذا التأويل » ويحملها 

من العتى هذا التحميل » بحيث يجعل من أن الفارض تميذا لاان عربى . ولا يقف النابلسى 
عند هذا الحد ؛ َإنما هو يتجاوزه إلى ثىء آخر أقل ما بوصف هه أنه بثير المحب والدهشة 
خضلا عن أنه يثير الضحك والسخرية » وذلك أنه قد عمد إلى ما وجد فى آخر الددوان من 
الألغاز التى لا ندرى مبلغ صحة نسبتها إلى شاعرنا » فإذا هو قد فسرها تفسيراً صوفياً » وخر ج 
منها كثيراً من العانى الباطنية والفلسفية التى لاطاقة لما ها » ولا قدرة لما عليها -- ومهما 
.يكن من أعس هذا كله » فليس من الحق فى شىء أن ننكر على النابلسى ما لشرحه من القيمة 
.الكبرى والخطر العظيم فى كشف الغامض من أ أكثر معاق شعر ابن الفارض ؟ غير أنه 
ينبنى علينا وحن نقرأ هذا الشرح أن نقف منه موقفء الحيطة والحذر » فلا تق لكل ما يقوله 
الشارخ قبولا مطلقا دون أن يكون هناك ما يكنى لذلك من ملاءمة بين الألفاظ والعبارات 
التى تؤلف شعر ابن الفارص وبين العانى والإشارات الى يستخلصها النابلسى مها . 

- عل أن دنوان ابن الفارض 2( وإن كان فى جملته وتفصيله»» تعبيراً عن الحب الذى 
استوعي حياة الشاعر الروحية كلها » وتضوواً لا عاباه من الأخوال والواجيد فى سبيل 
هدأ المب 4 وتردددا يكاد يكون واحدا لنفمة واحدة فى كل قصائده. » فأن من بين هذه 
القصائد قصيدتين لما قيمة كبرى وشأن عظم من الناحيتين الصوفية والفلسفية : هانان 
القصيدتان ها ( التائية الكير ى ) التى مطلعها ' 

سقتنى ميا الحب راحة مقلتى وكأسى محيا من عن امسن "جلت 
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(والميمية) التى مطلعها ١‏ 
شرينا على ذكر المبيب مدامة سكرنا مها من قبل أن يخلق الكرم 

وإذا كان صحيحا أن قارى” شعر ابن الفارض لايستطيع أن يقطم فى هذا الشعر رأى » 
ولا أن ينبين فى وضوح وجلاء هل نظمه الشاعر تفزلا فى معشوقة آدمية » أم تغنيا بحت 
الذات العلية » فليس صحيحا بحال ما أن من بقرأ التائية الكيرى والميمتّة لا يتردد فى حكنه 
علهما بأمهما صدوفيتان بكل منعانى الكلمة : وليس أدل على ذلك » ولا أبسى على الاطمئنان 
إلى هذا الحكم .نما اشتملت علية القصيدتان من رموز وتلويحات » وإشارات 
ومصطلخات : فكل أولئك ينطق بأن الشاعر ل ينظمهما على يحو ما ينظم الشعراء الغزلون 
واخرون العادبون شعرثم فى التغنى بحب هذه أو تلك من ٠‏ النساء » وى وصف اجرة المادمة 
الستخرجة من عصير الكرم : وها هى ذى التائية الكبرى تظهرنا فى 'وضوح على أنها 
ليست إلا ترجة لحياة الشمالروية كا مضه بضه» وقص فيا تعاقى عليه من أطوار 
الي » وما عاناه من الوان الرياضات والجاهدات » وما خضع له من ضروب الحن والآلام 
ف ىكل طور من هذه الأطوار ؛ واليمية تكشف لن يتأملها ويتدر رموزها وكناياتها أن 
صاحها إنما برع بالمدامة للمحبة الإلية التى هى أصل الخلق ومصدر الوجود . ومن هنا 
كانت عنايتنا مباتين القصيدتين أخص وأتعل » وكان اعتادنا علمهما فى دراسة المذهب الصوق 
للشاعر أتم وأ كل .. ومن هنا أيضا ل يكن المتقدمون من الشراح مسرفين أو فالين حين 
خصوا كلا من التائية الكيرى واليمية بشروح خاصة . ولعل فما دذكره عبد الرازق القاشانى 
عن محتويات التائية التكيرى » ما تنبين من خلاله القيمة النفسية والصوفية والفلسفية لهذه 
اتسيدة» فاع اب حيث يقول فى مقدمة شرحه الوسوم ( كشف الوجوه الغر» لمعانى نظم 
الدر) : « :.. فاما تصفجتها (التائية الكبرى) عراراً » وقلّبتها أطوارا » واحتظيت ععانها 
ع دما وال مل الانتعداد » واجتليت مبانها على ما وفق لى من النظر بالفؤاد » 
وجدتها مبنية على قواعد العلم والعرفان » منبثة عن نتاتم الكشف والوجدان » مشيرة إلى 
ما اطلع الله ناظمها عليه » ووصل قدمه إليه » من حقائق التوحيد » ودقائق التفريد » 
والمواجيد الصحيحة ». والكاشفات الصريحة » والعاملات النفسية » والمنازلات القلبية » 
والمواصلات الروحية ...76 . فاإذا أضفنا إلى هذا ما سبق ذ كره فى الفصل السابق من 
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أن بن الفارض لم ينظ هذه القصيدة فى حال عادية كالتى ينظم فهها الشعراء شعرثم » بل كان 
ينظ أجزاءها عقب إفاقته من حال الغيبة التىكانت تحصل له وتستولى عليه أنياما قد تبلغ 
الأسبوع وقد تزيد حينا » وتنقص حينا آآخر92؟ » انتهينا إلى أنه لا سبيل إلى الشك فى أن 
التائية الكيرى قصيدة صوفية حمّا » وأن الحب الذى مبتف به الشاعر فها ليس حباً إنسانيا 
وأن الجر التى يصفها هنا ليست إلا رمزاً أو كناءة عن الحب الإلمى . 

على أن للتائية الكيرى نسمية أخرى عرفت بها وصارت علا يدل عليبا » وبيلام 
طبيعتها الصوفية » وهو ( : نظ الساوك) . ولمذه النسمية قصة يرومها سبط ابن الفارض » 
ويذكز فها أن أول ما عيت به القصيدة من الأسماء هو (أنفاس الجمنان ونفائس المنان) 
م سبيت بعد ذلك (لوا' 4 الحسنان وروامح الحنان) ؛ وأخيراً رأى ان الفارض النى فى 
انام » فأعسء عليه السلام أن يسمها ( نظ, الساوك ) ؛ ومن هناكانت هذه النسمية الآخيرة 
التتى اشتهرت مها القصيدة » وجاءت موافقة كل الموافقة لما تصفه مر:.أطوار الحب ؛ 
وما تشتمل عليه من مقامات الساوك وأحواله . 

وإذا كانت هذه القصيدة رة من رات الغيبة التى تعاقبت على نفس ناظمها » فطبيى 
أن يكون لهمذه النيبة أثرها فها امتاز به كثير من أبياتها من الفموض والإمهام » وفها فاضت 
له من زموز وإشارات ؟ الأمس الذى ترتب عليه أن عنى الشراح مبهذه القصيدة عنابة خاصة 
فائقة » لخاولوا شرح معانها » والإنانة عن خوافها » وتامس الحقيقة فما وراء الألفاظ . 
وليس أدل على هذا النموض والإمهام » وعلى ما شاع فى القِصيدة من رعز وإلغاز » من هذه 
القصة التى برومها سبطءان الفارض فيذ كر أن شيخاً من معاصرى مده حاء إلىهذا الأخير 
واستأذنه فى أن يضع شرحا لقصيدته هذه » فسأله الشاعس : «ى كك لد بقع شرحك 1 » 
فأجابه الشيخ بقوله : « فى مجلدين » ؛ وهنا ابتسم ابن الفارض وقال : « لو شئت لشرحت 
كل يبت فى محإدين 76*. ومهما يكن هما فى هذه القصة من إسراف ومبالنة » فإنها تظهرنا 
على كل حال على أن ألفاظ التائية الكبرى لح يقصد مها إلى ما بدل عليه ظاهرها » وإنا قصد 
مها إلى شىء آآخر هو أحوج ما يكون إلى الشر ح والتأويل . 

وإذا كان ابن الفارض نفسه ل يقم هذا الشر ح والتأويل » فقد هيأت الأيام ظروفا 
مواتية ظفرت فها التائية الكبرى بكثير من الشروح الاصبة والتأويلات الفياضة التى 
أعانت من غير.شك على كشف كثير من أسرارها » لاسما أن الذين قاموا مهذه الشروح 
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والتأويلات كان سه وادم الأعظم من الصوفية الذين ذاقوا ذوق الشاعر » وشرنوا من كأسه 
وخضعو لثل ما خضع له من أحوال الوجد » وألوان الجاهدات » فكانوا هذا كله أقدر من 
غيرثم على تذوق العانى الصوفية » وكشف التقاب عن الإإشارات. الباطنية . ومع ذلك فإن 

هم م يسلٍ من الجوح والشطط » ومسابرة ال هوى » والذهاب فى تأويل كثير من 
الألفاظ تأويلا هو أبمد ما يكون عن العانى التى تنطوى عليها » والقاصد التى ترى إامها » على 
نحو ما سبقت الإشارة إليه عند الكلام على شر ح النا بلسى . 

ومهما يكن من ثىء فإن إلامة بها وضع من شروح على قصيدة ابن الفارض الكبرى 
تكنى لإظهارنا عل القيمة الصوفية للقصيدة من ناحية » وعلى مبلغ عنابة الشراح:مها من 
ناحية أخرئى ومن هذه الشروح ما بزال مخطوط]ً إلى الأن » وما هيأ له من حطظ الإذاعة 
عن طريق الطبع والنشر : أما المخطوط منها فنل به فها ين : 

)١(‏ شرح داود بن مود القيصرى التوفى سنة ١1/8ه‏ 4؛ وهو شرح صوف » أبان 

فيه الشار ح عما فى القصيدة من العارف الإلمية » والمواجيد الربانية . ْ 
)١(‏ شرح متّصر لا يعرف واضعه » ويغلب علىالظن أنه مختصر 'لشر ح عبد الرزاق. 
القاشانى السمى ( كشف الوجوه الفغر) » والذى سن كره فيا سنذ كر بعد من 
الشروح الطبوعة . 

(") شرح عمد أمين الشهير بأمير بادشاه » بين فيه معانتى الألفاظ اللغوية » 
والاصطلاحات الصوفية » تمت كتابته فى ١‏ شعبان سنة ٠١5‏ ه. 

وتوجد هذه الشروح بدار الكتب المصربة . 

(4) شرح قاضى القضاة عصر عمر بن اسحق بن أحمد النزئوى المعروف بالسراج 
الهندى والتوق سنة سصى0©, 00 

(5 ) شرح الشمس البساطى الال »؛ والجلال لتزويى الشافى . وقد ذ كرما 
ْ صاحب الشذرات مع السر اج الهندى المذكور آنا » حيث قال عن ثلاثتهم فى 
معرض الكلام عن شن ح التائية الكبرى : « وقد اعتتى بشرحها جاعة من 
الأعيان كالسراج المندى الحن » والشمس البساطى الي ؛ والجلالالقزوينى 
الشافى » غيرمتعاقبين ولامبالين بقولالنكرين الحساد » شعره ينم تبالاتحاد9؟». 


.87٠١ ص‎ ١ ه. ج‎ 1١51 حسن الحاضرة فى أخبار مصر والقاهرة . طبع مصر سنة‎ )١( 
.1١١6١ (؟) شذرات الذهب < ؛ ص‎ 


١‏ د 


(5) شرح ابن حجر العسقلانى التوى سينة 85 ه لبعض أبيات من التائية يقال 
إنه قدمة إلى الشيخ مدين ليكتب له عليه إجازة » فكتب له على ظاهره : 
« ما أحسن ماقال بعضهم : 
' سارت مشرقة. وسرت مغرب شتان بين مشزق ومغرب 6 
فتنبه ان حجر إلى أن. هناك شيا كان قد غاب عنه . وهذا من شأنه أن يحملنا 
غلى اعتقاد أن ابن. حجر كان قد شرح ماشدرح من أبيات التائية على. وجه 
تخالف لما يعنيه الوم » لاسما أن إن حجر كان من ألد خضوم ابن الفارض 
الذن أرجفوا به » وشنهوا عليه فى أول الأ ؛ ولكنه عدل عن ذلك » 
وأذعن لأهل الطريق » وصحب مديتاً إلى أن مات90©. 
() شرح الشيخ على بن عطية الجؤى الشهير بعاوان الميق والتوفى مسنة 856 .م 
سعاه (مدد الفائض والكشف العارض)9©, 7 
) )شرح الشيخ زن العادين مد بن عبد الرؤوف الناوى المرق التوى 


سنة 1م20 , 


(9) شرج صدر الدن على الأصفهان المتوق سنة 885 ه . 
)٠١(‏ شرح الشيخ إسماعيل الأنقروى الولوى التوق سنة 45١1ه‏ . وهوترقى 
ألفه سنة ©؟*١١1ه‏ . حين كان قاضياً حصن 640 
وأما الشروح اللطبوعة فعى : 
6 شرح سعيد الدبن الكاسانى الفرغااى المتوى سنة 559 ه . زهو تأميد من تلاميد 
صدر الدين مد بن إسحاق القونوى المتوفى بسنة ”89 ه » وأحد القائلين بالوحلدة . 
* ويسمى هذا الشرح ( منتعى الدارك ) » ويقع فى مجلدن مطبوعان باستامبول 
أسنة 1597 هم . وهو شرح لغوى صوق قم له واضعه عقدمة فى مقامات الساوك 
وصدور الوجود . 
(؟) شرح عبد الرزاق بن أبى الغنائم بن أجد القاشاتى التو سنة +0/ه . ٠‏ ويسمى 
هذا ادمع( لعب ادن الغ لمعاتى: ا ' طبع على هامش نسخ 
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شر ح الدنوان المطبوعة عصر سنة ٠‏ ه وسنة 1858 ه . ومثل هذا الشرح 
كثل شرح الفرغاتى فى أنه لغوى وصوق معاً » وف أن له مقدمة تشتمل على 
قسمين ؛ الأول منْهما فى المعارف » وهو خحسة فصول ؟ والثانى فى المواجيد وهو 
حسة فصول أخرى ؟ ناهيك بأنه يشترك مع شرح الفرغاى بغلبة مذهب ان 
عربى فى وحدة الوجود عليه » شأنهما فى ذلك كشأن شرح النابلسى . ولس 
غرييا أن يذهب الفرغانى والقاشانى هذا الذهب فى ,شرح ثائية ابن الفارض 
الكيرى على حساب وحدة الؤجود التى هى لب مذهب ابن عرلى : فقد حكى عن 
صدر الذين محمد بن إسحاق القونوى وهو تلميذ ابن عربى » أنه عرض لهذا الأخير 
فى شرح التائية » فقال ابن عرلى للصدد : « لمذه العروس بعل من أولادك 4 
فشرحها الفرغاتى وعفيف الدين سلمان بن على التاسانى » » وكلاها من تلاميذ 
صدر الدن17؟ » الذى كان ددوره تلميذاً لان عرنى »كا كان القاشانى والنابلسى 
١‏ تلميدءن من تلاميد مدرسته . غير أن الأستاذ نللينو برى أن القاشانى كبر أمانة 
فى شرحه من الناباسى : وذلك لأن القاشانى توفى بعد ابن الفارض بقرن من 
الزمان » فى حين أن النابلسى توف بعده بأ كثر من خجسلة قرون9؟ . ولعلنا إذا 
أردنا أن نلتمس تفسيراً لتأثر هؤلاء الشراح مذهب ان عربى فى وحدة الوجود » 
ومحاولهم الملاءمة بين هذا الذهب وبين مذهب ابن الفارض ى نائيته الكبرى » 
وحدنا أن هذا كله أصله فى القصة الى بروى فها أن ابن عربى أرسل إلى ابن 
الفارض. يستأذنه فى :وضع شرح | لتائيته السكيرى ؛ فأجاره الشاعر بقوله : 
« كتابك الفتوحات المكية شر ح لها »26 : فأ كبر الظن أرك شراح”التائية 
الذين ذهبوا فى شروحهم إلى أن ابن الفارض تيد لابن عربى » كانوا متأثرين 
مهذه القصة » مستلين لها » مسرفين فى ذلك إلى حد بعيد . وحن وإن سانا 
جدلا بصحة هذه القصة من الناحية التارخية » إلا أننا لا نستطيع مع ذلك أن 
نطمن إلى ما ندل عليه من ن الناحية المذهنية » وهو أن تكون التائية الكبرى» 
ضورة أخْرى:الفتوحات كي . فاان الفارض فى تائيته شاعر من أصعاب الأذواق 


)١(‏ كشف الظنون»ج 5 مص( 8م --5مم. 
(؟) .540 .5 1لثلآ .امن ,للأامعن0 1ألبذ5 تاععل وأدتعج 
(”*) انظر ص ١7‏ من هذا البحث . 


هك 


والواجيد » خضعت نفسه. لأحوال نفسية » وتقلبت فى أطوار متعاقبة للحب 
الذى انتجى به إلى فناله عن نفسه ظ وعن شهوده ما سوى الذات الإلمية » فاذا 
هو يشعر بأتحاده مع الذات الإلهية شعوراً لا يدوم إلا بقدرما تدوم حال الاتحاد ؛ 
وان عرنى » وإنكان من أسماب الأذواق والأحوال » إلا أن الغالل عليه هو 
الروح الفلسئ التيوزوفى » والموجه لذهبه فى وحدة الوجود هو الفكر النظرى 
الذى يعتمد على الاستدلال فى أ كثر الأحيان . ولس ممعنى هذا أننا ننكر كل 
صلة أو تشاءه بين نائية ابن الفارض وبين فتوحات ابن عربى : فليس من شك فى 
أن كثيراً من اللصطلحات الصوفية » والأنظار الفلسفية التى"تتردد فى التائية حكن 
أن يلتم س له مقابل فى الفتوحات 5 لاعس الذى يترتب عليه أن ما بذ كره ابن 
الفارض من هذه الأنظار واللصطلحات حملا مشاراً إليه فى نائيته » يكن أن 
تجده عند ألى عرلى مفصلا معيراً عنه تعبيراً فياضا فى فتوحاءه ٠‏ ومع 'دلك 
فلا ينبنى أن نسرف فنعد الفتوحات شرحاً للتائية فا يتعلق بكل المصطلحات : 
إذ أن من هذه المصطلحات ما يستعمله ابن الفارض ععنى مختلف عن العنى الذى 
يستعمله فيه ان عربى » على نحو ما سنبينه مفصلا فى موضعه من الكتاب الثالك 

من هذا البحث . 
وليس ما د كرنا هو كل السبب الذى من أجله تأر الفرغانى مذهب ابن عربى فى وحدة 
الوجود » وشرح فى ضوثه نائية اان الفارض الكبرى ؟ بل إن هناك شيا آخر وهو ما يحى 
من أن صدر الدين القونوى الذى عرفنا أنه تلميذ لاان عرنى وأستاذ للفرغاتى »كان يحضي فى 
مجلسه مجاعة من العلماء وطلبة العم » ويتكلم فى فنون من العلوم » ويختم كلامه بذ كر. يبت 
من القصيدة (نظم السلوك) » ويتكام عليه بالفارسية كلاماً غمريبا لديا لا يفهمه إلاصاحب 
ذوق وشوق7) ؟ وما يقال أيضاً من أن ابن عرلى وضع على التائية خمس كراسات كا - 
بيد صدر الدبن الذى كان فى آآخر درسه يتم بيت منها » وبذ كر عليه كلام ابن عربى » ثم 
يتلوه بما هو ردّه بالفارسية ؟ وانتدب بع ذلك سعيد الدن الفرغاتى7"؟ . وهنا نتبين أن 
لشرح الفرغانى أصلا عت بسبب قوى إلى ابن عرنى ومذهبه فى وحدة الوجود . يضاف إلى 
هذا كله ما بروى من أن الفرغانى قرأ التائية على جلال الدين الروى الولوى » وشرحها 


.ا١١‎ ب05٠١ ديباحة الذوان طيم حلب سنة /1ه؟١ هص‎ )١( 
كشف الظنون ج ؟ م ص0 ٠م --5هم.‎ )9( 


ب هص ده 


بالفارسية » “م بالعربية بعد ذلك » وسعى شرحه (منتعى المدارك) » الأعس الذى نتبان منه 
أن لهذا الشبرح أصلا فارسياً ؛ وأن وضع هذا الشرح بالفازسية ألا ثم بالعربية ماني » كان 
سبباً فى هذه الأححمية التى غلبت على أساويه وعباراته » وهذا الغموض الذى يكاد يسنيطر 
عليه كله » لاسا مقدمته الى يتحدث فمها عن مقامات السلوك وصدور الوجود. » هذه 
القدمة الى يخيل لنا وحن نقرأها أننا إزاء ألفاظ قد وضع بعضها إلى جانب بعض وضعاً خى 
معه العنى الذى تنطوى عليه » والغرض الذى تزى إليه 

/ا - سبقت الإشارة إلى أن فى دوان ان الفارض قصيدتين' مختلفان عن بقية قصائد 
الدبوان فى أنهما صوفيتان بكل ما فى الكلمة من معنى » فى حين أن غيرهما من القصائد 
الأخرى عكن أن يتردد القارى "فى حكه عليه بين الإنسانية والصوفية » وأن هاتئن القصيدتين 
ها (التائية الكيرى) التى مطلعها : 

سقتتى ها الحب راحة مقلتى وكأسى بحيا من عن الحسن جلت 
و.(اليمية) الى مطلعها : - 1 
شربنا على ذكر الحبيب مدامة سكرنا مها من قبل أن يخلق الكرام 

وقد أبثا فما سبق عن قيمة التائية » وذ كرنا شروحها الختلفة التى تكشف عما لما من 
جلال الشأن وعظلم الحطر . وتردد هنا أن تتعرف مكانة اليمية وشروحها تتمة للصورة التى تحب 
أن نعطها عن 1 ثار ابن الفارض : 

ولعل أول ما يلاحّظ على هذه القصيدة اميمية أنه لم يؤثر عن ابن الفارض فى شأنها 
تسمية مماها مها على تحوما فمل بالتائية الكبرى ؛ ومع ذلك فقد عرفت الميمية باسم (الخجرية) ؟ 
وأكبر الظن أن شراحها ثم الذين أطلقوا علها هذا الإسم » واستخلصوه من موضوعها وهو 
وصف الدامة أو الجرة التى كنى مها الشاعى عن الحبة الإلهية » أو المعرفة الإإلهية . ولبس 
من شلك فى أن هذه التسمية ملاعة كل اللاءمة لما تشتمل عليه القصيدة . وإذا كنانفى هذا 
اموضع من يحثنا لا نري إلى إظهار الخحصائص 'الصوفية والفلسفية لحي ان الفارض » وهو 
ما سنحاوله فى السكتايين الثانى والثالك » ققد رأينا أن نقف هنا عند ذ كر ما ظفرت هه (الخرية) 
من شروح بعضها عرب » وبعضها الآخر فارسى » وكلها أو جلها برى إلى الإيانة عن العااى. 
الصوفية التى تنطوى علما ألفاظ القصيدة وكناياتها . وإليك هذه الشروح +- 

)١(‏ شرح داود بن مود القيصرى المتوى سنة ١1/0ه‏ وهو شرح صوق ذو ازعة. 

فلسفية » ذكر فى أوله مقدمات ثلاثاً فى حقيقة الحبة وأقسامها . وأهداه إلى 


د 


أمين الدين عبد الكاف بن عبد الله التبريزى » والطيب تمد بن ناصر الحسينى 
"الكيلانى . وما بزال مخطوطاً » ومنه نسخة بدار الكتب الصرية . 

(؟) شرح الولى أجمد بن سليان بن كال باشا التوى سنة 44٠‏ ه ؛ وهو مخطوط 

- محفوظ دار الكتب الصرية . 

() شرح مد بن جمد النبمرى سبط المرصني » واسمه (الزجاجة البالورية فى شرح 
القصيدة الخخرنة) » انتهى من وضعه فى 8 ذى الحخة سنة 865 ه ؛ وهو محفوظ 
بدار الكتب الصرية ٠.‏ 

(:) شرح السيد على بن شهاب الممذانى التو 'سنة 8 ه » واسمه (مشارب 
الأذواق) ؛ وهو بالفارسية90© , 

() شرح المولى عبد الرجمن بن أحمد الجامى المتوفى سنة 844 ه . وهو بالفارسية 
أيضاً ذا 

(56) شرح الولى عامشاه عبد امن ن صاجل أمير المتوفى سنة لالمة ه29 . 

(0) شرح القاضى صنع الله بن أبراهيم المتوق سنة :ام الذم فيه أرجين جوا؟ 
على اعتراض ان كال باشا على الجآعى20 . 

وقد اطلعنا على العرنى من هذه الشروح » واستناي على فهم كثير ما تنطوى عليه 

أبيات الجرمة من المعاتى العميقة والإشارات الدقيقة . على أن أوفى ما وقفنا عليه منها » وأقرءه 


إلى الروح الصوقى والمزع الفلسق هو شرح القيصرى الذى حلل فيه اللحبة » وين أقساما 


امختلفة » ومزج شرحه لبعض الأبيات بآراء فلسفية حيناً » وبعقائد شيعية حيناً آخر . ولي 
من شك فى أن كثرة هذه الشروح » وتعدد واضعها ؛ وتنوع الواد التى محتومها » يكق 
لإظهارنا غلى ما للخمرية من قيمة صوفية ومنزرع فلسق » وعلى أن لمذه القصيدة اخاهاً 


أبعد » وفكرة : أعمق : ومعنى أدق » ما يظن الذين يأخذومها رظاهر ألفاظها » ويتوهمون 


أن الشاعى إنما نظمها متغنياً الخخرة المادءة » واصفا لما » وذلك علي نحو ما زعم كلمان هيوار 


(امقناق؟ أمعسةاء) فى الأسطر القليلة التى أفردها لان الفارض . 


وهكذا ترى أن شروح الجرءة مضافة إلى شزوح التائية الكبرى » إن دلت على شىء » 


. كشف الظنون ج 4 ص 5ه . (؟) نفس المرجم ونفس الصفحة‎ -)١( 
. 51 فر نفس المرجع ص‎ 
. ذا 2 زيلاحظط أن التشروح الأخيرة كلها بالفارسية)‎ 2 57 63 


فهى إنما تدل على هذه العناءة الفائقة التى وجهها الشراح إلى هاتين القصيدتين الصوفيتين » 
وعلى أن هؤلاء الشراح قد نوا بذلك آم لولاثم لظلت ضيقة » وفتحوا أنواباً لولاهم لبقيت 
مغلقة » ولس من شك فى أن ما بذلوه فى هذه السبيل من جهد » وما محماوه من مشقة 
وعناء » قد فمل فعله » وآتى أ كله » فى ناريخ الحياة الروحية والحركة الصوفية فى الإسلام . 
/ - وكا ظفر دنوان ان الفارض بعنابة الصوفية والأخصائيين من الشراح هذه الجناءة 
التق شهدنا كثيراً من آثارها فما قدمنا من شروح » فقد أساب كذلك حظلاً موفوراً من 
الذوع والانتشار نين الخاص والعام » سواء عن طريق حقظه وإنشاده فى حلقات الذ 6 
من أناحية » أم عن طريق نقله إلى مختلف اللغات الأوروبية 32 ن ناحية أأخرى . وقد سبقت 
الإشارة إن أن شعر ابن الفارض كان يحفظه ويعامه الأحداث ف المدارس وإن ل يفهمو 5 
كا كان أهل مكة ينشدونه على لذن فى الأسحار”"” . ويد هناما يحدنا ب ليون الأفايق 
فى الفصل الرابع والأربعين فن القسم القالث من كتاءه السمى اك هاا “ 
”وءلءلة أاعل من أن صوفية | كش عصره ه (أى فى الريع الأول من القرن السادس 
عشر اليلادى) كانوا ينشدون أشعار ان الفارض فى حلقات أذكارمم” ا ؟ وما يحدثنا نه 
إمتل درمنجم لعطع متصمعط عالط من أن شعر ابن الفارض ما فتى” معدوداً إك اليو 
قو لقلوب الصوفية المرا كشيين حتى إن بعضهم ليحفظه عن ظهر قلب 6 يحفظ القرآن » 
وبحيث ترى هذا الشعر ينشد ويشرح فى كل زاوية وف كل حلس يجمع الفقراء”" . وقد 
أثث درمنجم فى كتاءه عن خحرية ابن الفارض رسالة هى غاءة فى دقة الوصف ورراعة التعبير 
تلقاها من شاب عس| كشى يصوز فها مبلغ ذوع شعر أبن الفارض بين مواطنيه » وما يتركه 
إنشاد هذا الشمر فى نفوس التقراء ونم فى مالس الأذكار©» . 
وكذلك كان لشمر ابن الفارض فى طرابلس الغرب شأن بذ كر : فقد ذكر مد تخاوف 
فى كتابه السمى (المواهي)-ص "4١‏ عن الصوف الظرابلسى محمد بن عبد الرحمن الرعينى 
المعزوف بالخطاب السكبير (1م ب 558 ه) أنه «كان يقال بحضرته مقطفات الششترى 
وكلام اءن الفارظ ركذ * ويزيل مانى كلام القوم من الإشكال » ؟ ناهيك بأن القادرية 
يصطنعون شعر ابن الفارض داعا لإهاجة الإنفعال » وإثارة العاطفة » بحييث بوجه العبد بكله 
)١(‏ انظر صفحة ١ه‏ و ؟ه من هذا البحث . 


(١؟)‏ 17 .م آلآلا اول المتمع0 أقنه5 ذاععل مامتبعع 
(؟) 65 .م هثلا بنك عهواكن 1‏ (4) نفس امرجم ص 7-54 30 . 
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إلى الحق توجماً يفنى معه عن نفسه فناء لا يشعر فيه بوجوده0ا) : 


وأما مصر والشام فأظن أن فى غير حاجة إلى أن ندل على أن شعر شاعنا قد شاع وذاع 
فهما إلى حد بعيد » حتى إنك لا تكاد تعثر على أديب أو متأب » ولاخل صوق أو متصوف » 
إلا وقد استوعب ددوان ابن الفارض » أو حفظ تمض قصائده » وعارض-_بعضها الآخر أو 
شطّره على أقل تقدير . . وحسبى دليلا على هذا إنشاد أهل الطرق الضوفية فى مصر كثيراً 
من شعر شاعئنا» واستعانهم ه عن خلق جو فياض بالإنفعال » مفعى بمظاهر الوجد فى حلقات 
الذكر ؛ وما شهدته بنفسى فى بعض المتتسبين إلى إحدى الطرق الصوفية من بكاء وتواجد 
وتأترعميق عند سماعه أبياتاً من خرية ان الفارض أو تائيته الكبرى أو الصغرى ؟ وما دهشت 
له إذ لقيت ذات مرة رجلا أمياً يحفظ الدوان كله حفظاً جيداً ولو أنه لا يفهم معانيه . 
ولا يقف ذو ع شعر ابن الفارض عند هذا الحد من الانتثبار فى بلاد الشرق والغرب 
الإسلاميين ؛ وإنما هو يتجاوز هذه البلاد إلى البلاد الأوربية فيترجم إلى لناتها الختلفة نارة » 
وتنشأ حوله بوث ودراسات » أو توضع عليه تعايقات وملاحظات ثارة أخرى 5 وذلك كله 
على الرغم مما يشيع فى هذا الشعر من الحسنات البديعية التى تحمل ترججته إلى أنة لنة أمراً 
ليس من اليسر بحيث ككن نقله نقلا سلما مستقيا يحفظ عليه ما بين ألفاظه من جناس أو 
طباق أو مقابلة » وما عسى أن يكون بين هذه الألفاظ من تناسب واتساق يشهان ما بوجد 
من ذلك بين الننهات الموسيقية. . وعهما يكن من شىء ققد * عرف شعر بن الفارض فى فرنسا 
وإنحترا وألانيا وإيطاليا » وترجم إلى لغات هذه الأم 7-7 رجم | إلى اللاتدنية أيضاً . وها نحن 
أولاء نبين في لى أشهر ترجاته الأوربية : 
ففى اللاتينية ظهر بعض قصائده القصار : 
6 فترجم فبرسيوس (5ناك36:1) القصيدة التى مطلعها : - 
أثم فروضى وتقفلى أنم حديى وشغلى 
و أثبتثر جمته فىكتا ه151 .م 49 هأ ,1638 جاءه1وه] ,111كاء أطوكم 506117111 
6 وترجم و . جونس (19265[ ./9) القصيدة التى مطلعها ؛ ل 
أبرق بدا من حانب الغور لامع أم ارتفعت عن وجه سلمى البراقم 
و قد أثيت الترججة والنص فى كتابه رع163لهأقة ومعوع20 لأتقامع مره 
9 .م ,86 صل ,1777 روأتماعا مع 1774 روعنوده] 


)١(‏ 1خ 18 .م 11آالا .املا الوتمعءء0 نلباز5 تاعوء0 وأماين] 


6 درجم ج . .١‏ والن (هناله1 .ى .8) الأبيات التى مطلعها :- 
إجلق جنة من ناه وياهى ورباها منيتى ولا وباها 
وقد نشر ترججته ومعها شرح النابلسى فى سنة 186٠‏ م بحت عنوان : 


لنلطمق ولعمأمعسسكء سبك تلتعوع لانمط] سبعوتوعاء معصسعون “ 
(تؤوامطةلا) امتأفقطت 


وف الغرنسية :-+ : 

” نقل سلفستر دى ساسى و5 عل 51 فى كنتابه عتأطقسماوععط0‎ .) ١) 
٠ : القصيدة.التى مطلعها‎ |8177 -- 1١8 ع6و81 < ا ص‎ ” 
ظ صد حمى ظمأى لاك لماذا وهواك قلى صار منه جذاذا‎ 

. وعلو علمها كا نقل تسعة من الألغاز الى أثيه ثبشت فى آآخر الدوان‎ ٠ 

6 ونقل جرأنخيرءه دى لاجرانج 1 ع اععع0:358 بعض القتصانن 
القصار » ما نقل التخرية » وهذا كله فى كتيبه السعى قلات نال كتتو ابرع“ 
7 ,رطلء :23 تنط] 1 وو كتا بهامسمى”1823 رعطوعة عأعماهظاامة “ 

زع ونقل بعض القصائد القصار الأخرى كل من دى مارتينو 4180:ةالة عل .1 
وعبد الخالق يك روت فى كتاءهمة,6ة:8 1ناوتضش'! عل عأعه0[مطاهة“ 
47 - 0.259 ,02 »؛ وجمانى ق عدد من أعداد ”عناو1؛206 علمه31 1.6“ 
سنة 5غخنماص 1554 » وواصف بطر س ذلى باشا فى”وع6!زمعومظ 567165 1.6“ 

):) ونقل إميل درمنجم الخرءة » وشرح النابليى علها وأضاف إليه تعليقات نافعة » 
وقدم لترجته عقدمة فى نشأة التصوف الإسلامى وتطوره » ذ كر فا لت بعض. 
الصوفية وأقواطه بصفة عامة » وترججة حياة ابن الفارض وابن عرى نصفة خاصة . . 
يضاف إلى هذا ما نقله من بعض القصائد أو بعض الآبياتٍ على نحو ما فمل” 


ما بين معترك لأحداق. و الهج أنا الققيل بلا إثم ولا حرج 
وبالقصيدمَ التى مطلعها | ش ١‏ 
قلى يحدتنى بأنك متلق روحى فداك عرفت أم ل تعرف 
وبالقصيدة الى مطلعها _ ا 


له دلألا فأنت أمل لذاكا وح فالحسن قد أعطاكا 


سءيا ل 2 


وَضْم ن هذا كله كتابه ,ع2 بذلا نالك ععماعانا" . 
ونحن إذا اشتثنينا من هؤلاء الترجين سلفستر دى سامى وإميل درمنجم ؛ رأينا أن 
سوادم الأعفل ة قد نقل مأ تقل من شعر ابن الفارض على أنه شعر على 77 أو خجرى" 
مادى » مثلهم فى ذلك كثل هيوار إذ يصوار ران الفارص فى صورة الشاعر الخرى الذى يحب 
عضير“الكرم حباً عنيفاً . ولا كذلك سلفستر دى ساسى وإميل درمتم : فأولما كان على 
ما يبدو أول من تناول فى فرنسا التتصوف الإسلامى بنقل آثاره إلى الفرنسية نارة » وبانشاء 
بحوث حَولما أو وضع تعليقات علها نارة أخرى » كا ننبين ذلك مرن دراستة لكتاب 
عبد الرحمن الجامى وهو الكتاب السمى ( نفحات الأنس27©) ؟؛. وثانهما يظهر نا فى كتابه 
عن (الخرية) على أنه لم يأخذ هذه القصيدة بظاهر ألفاظها » بل نظر إليها بعين الصوفية التى 
حمل منها طائقة من الرموز والإشارات » وشموعة من التاويحات والكنايات'» التي قصد 
مها الشاعزر إلى ما هو أبعد مما يدل عليه ظاهرها . ولو لم يكن ذلك كذلك لما عنى درمتجم 
بنقل شرح النابلسى وهو ما هو من صوفية » ولا بشىء من ناريخ التصوف الإسلامى الذى 
قدمه بين يدى رجمته . 
وق الإجليزية ترج نيكاسون فى كتابه ”وظوعة عط ذه بزروؤأ5 11 زوع ]11 .1' ' بعضاً 
ن التائية الصغرى التى مطلعها :- 
نم بالصسبا قلبى صبا لأحمتى فيا حبذا ذاك الشذا حين هبت 
ورجم فى كتابه "لووك أأولزتم عأصواذ] أ لين ثلانة أرباع التائية الكبرى 5 
واتتخرية كاها » والقصيدة التى مطلعهاه : - 
ما بين ضال النحنى وظلاله ضلل المتم واهتدى بضلاله 


والقصيدة التى مطلعها :- 5 
ته دلالا فأنت أهبل لذاكا ومح فالحسن قد أعطاكا 
والقصيدة الى مطلعها : عسم ش 


ما بين ممترك الأحداق والمهج أن القتيل بلا إثم ولا حرج 
وقدم المستشرق الإتجلزى.بين يدى هذا كله بحثاً فى حياة ابن الفارض وشعره والحصائص 
الأدبية والصوفية لهذا الشعر ؛ وعلق على التائية الكبرى تعليقات برجم أ كثرها إلى شرحى 
القاشانى والنابلسى » وعلى اتخرية بتعليقات متمدة من شرح النابكدبى وحده . 


)١(‏ 100 .م بهذلا يل ععماع:1] 


على أن شعر ابن الفارض وإن كان قد وفق إلى من أحسنوا ترجته إلى اللغات الأوربية 
الأنفة الذ كر» فهو !يكن كذلك فيا ترجم منه إلى الألمانية . فقد ترج إلى هذه اللغة الآخيرة 
ماص ورجستال القاكع نا 1311361 التائتة الكبرى سنة م ؛ وقد لاحظ نللينو 
الستشرق الإيطالى على هده الترججة أنها لست من الدقة والأمانة بحيث. تعطى صورة صادقة 

لأصل القصيدة وزوحها وطبيعتها المقيقية2© . ْ 
ولا كذلك كان حظ شعر شاعرنا فها ترجم منه إلى الإيطالية : ققد عنى به الترجون 
من الإويطاليين فنقاوه إلى لغنهم أولا ؛ “م عنى به بعد ذلك بحامهم وعاماوثم فتناولوه بالدرس 
والتحليل والتفسير والتعليل » وأولئنك وهؤلاء كانوا من دقة الترججة » وعمق البحث » والقدرة 
على استيماب شعر الشاعر الصوق » » والتوغل فما انطوى عليه هذا الشعر من مذهب صوق »©» 
بحيث استطاعوا أن يقدموأ لنا رات ناضجة لمدا الحهد العامى الموفق عل تحوما سنتبينه 
.من ذكر البحث الذى قام نه كل من دى ماتيو 7/134]60 أ0 ونللينو 81211150 بنوع خاص . 
:وحسبنا أن ندل على ما وفق أإليه ابن الفارض فى ترججة شعره والعنابة ببحثه فى الإيطالية 

ذكر الترجات والبحوث التالية  :‏ 00 
(١ ) ٠‏ رجم بيترو فا لرحا 6 مناء1ط قصائد ان الفارض القصار » ووازن بها 

وبين شعر بترارك 563:46 وذلك فى كتابين ها :سه 5 
١‏ - 1814 لعردط الى أل وذألع1؟ :02 01 73210أ0آ 
ب - 0110116ع31م © 15200110 ,لعع23 الل نعط 5231© 013 1١١ ٠01350‏ 
4 بععمع 101 ,رقععدماءط أعل عتع لمم عمدت أمء 
وتعدرجة قا رجا أثع ل ترججةظهرت القصائد القصار أورباعلى حد قول درمنح 7" 
0 ( ورجم اجنازو دى ماتيو (التائية الكبرى) »؛ وظهرت ترجمته فإنسخ خطية خاصة 
: خرج للحمهور » وعنوامها : 1215110 2061113 قمع 11] ,لأعة 21 ور5طك“ 
107 101 ,13طنكا [2 طهلالانة 1 [2 ع1دمه [أمء 1060م 

ف وكانت ترججة دى ماتيو للتائية الكيرى ما دفم نللينو إلى دضع بحث عن ابن 
الفارض وشعره وصوفيته. » وإلى نقد ما تربجم به دى ماتيو بعض المصطلحات 
الواردة فى القصيدة » الأعس الذى حل جل دى ماتيو على أن برد على نالينو »؛ وحمل 


)١(‏ 2 .ص 1آآآلا .آملا الوامع 01 [ليذأ5 تاوعل دأداءظط 
(؟) 100 .م دالا يلق ععه81 نآ 


لينو عل أن ترد أخيراً على دى مانيو فى بحث آآخر . وكانت مجلة (الدراسات 
الشرقية) ميدان تساجل فيه الستشرقان الإيطاليان » وتنازعا فما بنهما حقيقة 
شعر ان الفارض » والمذهب الصوف الذى انطوى عليه هذا الشعر » تنازعاً ليس 
من شك فى أنه أفاد العم فائدة محققة . وها من أولاء نذ كر هنا عناوين القالات 
التى كانت ثمرة هذه الترجة الإإيطالية للتائية الكبرى : 

“11 فأما مقالة نليتو الأولى فمنوانها : 4اعةظ لد عطاك معافتهم مسعدم‎ - ١ 


1 2011212 ات الات انا 


ب- وأما مقالة دى ماتيو التى رد مها على نللينو فعنوابا : 212 12انا5 “ 
10م لد مصطأائل م6ئؤ5 1لا مسعمم أعل عدم أجواع :معام ا 
ح ل وأما مقالة نللينو الثانية الى رد مها على رد دى ماتيوفعنوامها : 018ع80“ 


و 000 1 
2 ا 0 2 3أئا5 © 23210 23[1 قطآ لاة 


وبهما يكن من أعس الخطأ الذى وقع فيه دى ماتيو » والتقائص التى "كشفها. نالينو فى 
ترججته للتائية الكبرى » فإن هذه الترجة قد ظفرت مع ذلك بإتحاب العاماء الأوربيين » فال 
نيكلسون عن دى ماتيو إنه أعطانا لول مسة صورة دقيقة ة لأصل التائية » وليس هذا بالعمل 
اليتين7؟© . وكذلك كانت بحوث نالينو التى أثارتها . هذه الترجة حل الإ كبار والتقدر » 
فقال عنها نيكاسون أيضاً إمبا تشتمل على 0 نقدية لأجزاء. عدة من القصيدة » هى نم 
-عمل قام به مستشرق أورى درس ابن الفادرض(20) 

هذه الترجات والبحوث » مضافة إلى ما تقدم 92 من تعليقات وشروح » تظهرنا 
من غير شك على أن شعر اءن' الفارض كان من جلال الشأن وعظى' اللخطر بحيث كن به 
وأقبل عليه أرباب الذوق من الصوفية » وأسصحاب الفكر من الباحثين : أولثئك يستوعبون 
.معانيه بأرواحهم » ويتذوقونها يقاو 0 »؛ ويتعرفون أسرار هذه العاتى عا أوتها من صفاء 
' القلل وجلاء الذوق ؛ وهؤلاء يفهمونه بعق و طم ويستشفون خوافيه بنور أفكارثم » يقاو 
من لغته الأضلية إل لغامهم »؛ وينشكون حوله الدراسات الخصبة والبحوث العميقة ؛ 
أولئك وهؤلاء م ن كان موقت ومن أخطأء* التوفيق . وههما يكن من شىء إن هذا ل 


ر١)‏ 106 - 1 .م ,آلآلا .لا بألماصع 00 ألبطذ أاأعتل دأواع] 

(؟) نفس اأرجع ص 419--٠.ه‏ (9) نفس المرجم ص 6٠01١‏ --55ماه 
(غ) 11لا .م ععوقع:8 ,رتددلء 11:51 عع221ذاذ1! صا 51110165 

)2 نؤس المرجع ونفس الصفحة 


ع اليا لد 


يبين لنا المركة الصوفية التى أثازها ديوان ابن الفارض » وغذاها وعمّاها شعره عا وضع عليه 
من شروح » كا يظهرنا على النشاط العمى والبحث النقدى اللذين ولدما هذا الشعر وهدهة. 
الشروح والواقع أن هذه الجهود » ما وق منها وما لم بوفق » مى حاولات الشعور والمتقل 
الإنسانيين فى. استكناه أسرار الأثار الصوفية لابن الفارض » وإدراك ما تنطوى عليه من 
العانى الحفية » واستخلاص ما تدغو إليه من المثل العلياء وتذوق ما تفيض ده من الروحانية . 
على أزف كارا دى قو *ئاة/ا 06 0362 قد ذهب فى تقويم دوان ان الفارض مذهياً 
لا نقرته عليه » وهو أن ليس لهذا الدوان أهمية كيرى فى النارخ الفلسى » وأن ما هو خليق. 
بالغناة من غير شك هو شروحه » واستدل على ذلك به بشرح القيصرى الخمرية وهو الشرح 
الذى حلل صاحبه فى مقدمته المحمة وبين أقلمامها امختلفة ومزجه ببعضّ الأراء الفلسفتة 5 
وانتهى فيه إلى آراء مشائية تؤلف فى النهاة نظرية مسيحية90؟ . وبخطى" 'كارا دى قو فى 
إنكاره على دوان ابن الفارض أمميته الفاشفية وقيمته الروحية ؛ كا يسرف فى | كباره من 
شأن شرح القيصرى للخمرية : فان أقسام الحبة التى ذ كزها القيصرى فى شرحه » والتى 
أكبرت هذا الشرح فى عين دى قو ليست فى الحقيقة من اختراع القيصرى نفسه» ولامى 
من الأشياء التى لم بذكرها ابن'الفارض فى شعره . ولو قد أنعم دى قو النظر فما تصوره 
(التائية الكبرى) من أطوار الحبة » وفها يُعَابل كل طوو من مراتب المعرفة » لتبين له أن 
دلو ان ابن الفارض عكن أن يشر ح نفسه بنفسه ء وأن له من القيمة الصوفية والفلسفية 
ما لا يقاس إليه بِعض شروحه . وليس معنى هذا أننا ننكر على الشراح جهودثم الضنية 
الوفقة فى أ كثر الأحيان : بل الذى نتكره هنا هو ما ذهب إلية دى قو من إنكار قيمة: 
الددوان من الناحية الفلسفية » وإثبات هذه القيمة لشرؤحه : فا لاشك فيه أن ابن الفارض. 
قد انتهى فى 'ائيته الكيرى إلى مذهب صوفى فى الوحدة انطوى على كثير من النازع 
الفلسفية » كا أنه قد أعطانا فى خحريته نظرءة فى الحبة من حيث هى أصل الخلق والنبع الذى 
فاض منه كل شىء » وهذا ما ستحاول الإيانة عنه فى اليكتابين الثاتى والثالك من هذا البحث . 


)١(.‏ 254-256 .م 1ألو2ه0 


الفصل لايع 


ابن الفارض بين خصومه وأنصارة 

الحلاف بين الفقهاء والضصوفية - التو فق بين الشسريعة والقيقية - ابن الفار ض 5 

الإكبار له والإتكار عليه - الطعن عليه فى حياته ويعد ماته ‏ خصومه ونعيهم على جاله 

ومذهيه : ابن بنت الأعز س ابن تيمية - ابن جلدون س ابن حجر العسقلاتى ست اليقاعى ‏ 

المقبلى - السيدحمد أمين أفندى - موقفنا منهؤّلاء الخصوم ومنابنالفارض وأذواقه ومذهبه. 

أنضار ابن الفارض ودفاعبم عنه : السلطان قايتباى » السلطان العمّائى ء زكريا الأنصارى » 

ابن حجر الحيئمى - ابن خلدون - السيوطى - الشعراتى - خاعة . 

١‏ - يحدثنا التاريخ بأن ثمة خلافاً قوياً قد نشأ بين الفقهاء والصوفية » وبأن هذا 
الملان كان يقوى أمره ويشتد فى , بعض الأحيان حتى يأخذ صورة الحصومة العنيفة التى ْم 
تكن بين أهل الظلاهى وبين أهل الباطن سب » بلكانت بين أهل الظاهم أنفسهم إذ يتناولون 
حياة صوفى من الصوفية . ويحاولون أن يتعرفوا حقيقة مذهبه وعقيدته » ومبلغ ملاءمة 
هذا كله أو منافاته لأحكام السكتاب والسنة . فكان بعضهم يتعصب لهذا الصوى أو ذاك» 
وبرى أن ما فاضت هه نفسه من أذواق وأحوآل وما نطق .ه لسانه من عبارات وأقوال ؛ ليس 
فيه ما تنانى وأحكام الشريعة » فى حين أن بعضهم الأخر كان يتعصب على هذا الصوفى أو 
ذاك » فينظر إلى أحواله وأقواله وساوكه فى حياته العامة والخاصة » على أ نكل أوائك ضروب 

من الأباطيل » وألوان من المهالات والأضاليل . وَكل فريق من أولئك وهؤلاء يحاول أن 
ندلل على صدق رأنه عا ما ورد ف القرآن السكريم » وما أثر عن النى من حديث شريف » وعن 
الصحابة والتابعين وغيرثم من السلف الصاح . والحق أن من الصوفية فريقاً متطرفاً عر عن 
حاله ومذهبه بعبارات هى غانة فى الرأة 5 وأبعد ما تكون عن خدود القصد والاعتدال ؛ 
وكذلك كان من الفقهاء فريق ل يلتم فى حكمه حدود الإنصاف» وإا أطلق لأهواله العنان» 
فلم بأت حكله منزهاً عن الفرض » ولا مبرءاً من التعصب الذموم الذى لا يستند إلى أساس 
قوى من أسس الشريعة » ولا يقوم عليه دليل قاطع من أدلها . ولس من/شك فى أن أولئك 
وهؤلاء كانوا مسرفين على أنفسهم وعلى الحق . على أن هذا وَإن كان صحيحاً بالقياس إلى 
بعض الصوفية أمثال ألى يزيد البسطاى الذى آثر السك على الصحو » وعير عن فناله فى الله 
وانحاده به بقوله : «سبحانى ما أعظم شالى»6 » والحسين إن منصور الحلاج الذى قال فى مثل 


هدأ اللقام مقالته المشهورة :)0 أن الحق ع« » وبعض الدراويش الذن أطلقوا أنفسهم على سحيتها 04 


وخأوا ينها وين شهواتها فدخنوا الحشيش » أو شر وا الجرء أو أنوا من التكرات ما لايقره 
شرع أو خلق » وادعوا أمهم ما يفعلون هذا كله لأنهم ومباوا إلى مقام سقطت عنهم فيه 
التكاليف ؛ إذا كان هذا سحيحاً بالقياس إلى هؤلاء » فن الصحيح أيضاً ) أن كثيراً من الصوفية 
قد اصطنع الحزم والعزم » وآثر فى ساوكه الحضو علأحكام الشر ع وقوانين املق » وعمد فى 
مذهبه وى أقواله الى يصوز مها هذا الذهب إلى الْمَثى مع أحكام الكتاب والسنة .. وإذا 
كان صحيحاً أيضا أن من الفقهاء من جاوز حدود المق والاعتدال » وسار سوء النية أو 
صموء الفهقم : 4 على بعض الصوفية بأنه كافز أو زديق أو بلحد » وهو لا دف من وراء 
هذا إلى إرضاء الله أو ابتغاء وجهه أو وضع الحق فى.نصابه » بل هو يقصد إلى تماق عاطفة 
الججهور ؛ أو التقرب من أصحابالسلطان» أو إشباع شهؤة الغرور وحب الظهور » أو النى على 
صوق بعينه لشبىء:منه فى نفسه ؛ إذا كان ذلك كذلك » فا لاشك فيه أننا نلتق فى كثير من 
الأحيان بطائفة صالحة من الفقهاء الذين أقل ما بوصفون به أنهم أصصاب .نفوس صافية » ' 
وعقول راقية » وقلوب عاصصة بالإعان الصادق الذى لا شهة فيه ولا غبار عليه » وهذا كله 
من شأنه أن يجمل أحكاحهم مقبولة ومعقولة إلى حد بعيد . 

- 'ومهما يكن من أمس هذا لحلاف بين الفقهاء والصوفية » ومن أن الصوفية قد 
نظروا إلى الفقهاء على أمهم أهل :ظواهص ورسيوم » وإلى أنفسهم على أنهم أهل الحقائق 
والبواطن ؛ ومن أ نم يضعون عامهم من حيث هو عل بالحقيقة فى سرتبة أعلى من عم الفقهاء 
من حيث هو علم بأحكام الشريعة الظاهرة » مهما يكن من أعن هذا كله فإننا نلاحظ أن 
طائفة لا يستهان بها من الصوفية قد جعلت من الطريقة أداة لمعرفة الحقيقة دون أن تكون 
منافية لأحكام الشريعة . وهاهو ذا القشيرى يصور لنا التوفيق بين الطريقة فما تقصد إليه 
من تحقق بالمقيقة وبين الشريعة فيقول : « رك الشريعة أعر بالتزام العبودية » والمقيقة 
مشناهدة الروبية » وكل شريعة غير مؤددة بالحقيقة غير مقبولة: » وكل حقيقة غير مقيدة 
بالشريعة غير معقولة : فالشريعة أن تعبد الله » والحقيقة أن تشهد الله : الشريعة قيام عا أعر» 
والحقيقة شهود لا قفضى وقدر » وأخق وأظهر : الشريعة حقيقة من حيث أنها وجبت بأمره » 
والحقيقة أيضاً شريعة من حيث أن العارف به سبحانه أيضاً وجبت بأمره 276 . ولعل فما 
قاله النى عليه السلام من أن الإسلام هو التحقق بالإحسان » وأن الإحسان هو" أن تعبد 
الله كأنك تراه » فإن ل تكن تراه فانه براك » » لعل فى هذا القول ما دل دلالة واضحة على 
إمكان التوفيق بين الشريعة من حيث مى بحقق بالعبودة » وبين الحقيقة من حيث مى شهود 


. 4 ص‎ ١145 الرسالة القشيرة طبع مصر سنه‎ )١( 


سد سد 


للروبية ؛ الأمر الذى يترتب عليه أن تسقط ححة القائلين بأن الحور الذى دور عليه التصوفه 
وهو مشاهدة الحقيقة » ثشىء لا أساس له من الشريعة 
# ل وإذا كانت الحصومة بين الفقهاء والصوفية قد لعبت دوراً خطيراً على .مسرح 
الياة الدينية الإسلامية خلال العصور التارذية الختلفة » وكان ابن الفارض - على نحو 
ما صورنا حياته وشخصيته فى الفصول التقدمة - شاعراً صوفياً مر أسحاب الأذواق 
والواجيد » وله دبوان شعر عبر فيه عن مذهبه الصوق ف الحب »'لاسها فى قصيدتيه ( نظم 
الساوك) و (الخرءة) » فلا د إذن من أن يكون لما خضْعت له نفسه من حال ووجد » وما أثر 
عنه من ساوك وآثر من ذوق » وما صدر عنه من شعر يصور مذهبه الصوفى وعقيدته الدينية » 
صداه فى أوساط الفقهاء » وأئره فى نارح الحياة الدينية والروحية فى العصر الذى عاس فيه 
الرجل » وفى العصور التى تلت ذلك العصر ؛ وهذا هوما نريد أن نعرض له فى هذا الفصل » 
فنتعرف رأى رحال الدنممن نموا عليه وأرجفوا به ؛ ومن ذادوا عنه ودفموا كل شهة مندونه . 
' قفى ابن الفارض حياته موضع تقدير الوزراء والسكبراء والعاماء حتى أن واحدا منْهم ل 
ينكر عليه شيثًاً من حالاته ولا نظلمه0© + وظفر فى آخر حياته باحآب الملك الكامل به-4> 
وإقباله عليه هذا الاقبال الذى شهدنا بعض آثاره فى الفصلين الأول:والثاني . ومات فاذا هو 
ب قا مان ما أساب ف حياك مه إجاذلة وسكا . وليس أدل على ما انتهى إليه أمر 
الرجل فى حياته من هذا كله أنه عند ما كان عشى فى الدينة »كان الناس يلتفون من حوله 
ويهافتون عليه » وبريد كل مهم أن قبل يده » فلا عكن أحداً من ذلك » بل كان يكتتق 
عصاختهم ووضع يده فى أيدمبه 7". وليس أدل على ما انتهى إليه عندمماته من أن الناس كانوا 
ينهافتون على جمل نعشه ويترامون على جنازته”" . وليس من شك فى أن ربجلا ينتعى إلى 
ما انتعى إليه ابن الفارض من هذا كله » لا د وأن يكون قد انتهى من تصفية نفسه وتنقية 
قلبه ومهذيب ضميره إلى حد بعيد » أقل ما وصف به أنه ملانم كل الملاءمة لما ينبنى أن تطمح 
إليه الانسانية الراقية من مثل أعلى فى حياة الفرد والماعة.. 
ع - على أننا إذا تأملنا ما أشار إليه ان الفارض نفسه فى تائيته الكبرى » رأينا أن 
حظه من الاحاب به والاجلال له لم يكن مطلقاً » ولا عنجاة من طعن الطاعنين وإرجاف 
الرجفين : فاستمع إليه حيث يقول : - 


.م١ ص‎ ١ ديساحة الدوان ص ل يدائم الزهور سج‎ )١( 
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وهذى بدى لا أن نفسى مخوفت سواى ولا غيرى لخميرى “رجت 8" 
ولا ذل إمال لذ كرى توقمت ولا عن إقبال لشكري توخت 
ولكن لصد الضدعن طمنه على علا أولياء النجدن بنجدتى “بم 
وحيث يقول :- 
وكيف وباسم الحق ظل. تحقق2 تكون أراجيف الضلال مخيفتى 8" 
ولى من أتم الزؤيتين2؟ إشارة تزه عن رأى الحاول عقيدتى 584 
وفى الذكرذ كرالنّبسلس عتكر ولأعدعن حكى' كتاب وسنة همك 
لتتبين أن هناك من طعن على الشاعى فى حيانه » ورماه باعتقاد الحاول الذى ينكره الإإسلام ؛ 
ولترى أيضاً أن الرجل فيا بدفع نه عن نفسه هذة الشهة لا يعنية من الناسٍ ما يستطيعون من 
إخخال ذ كره » أو ماميقدمون من خير له » أو ما يظهرون من إقبال عليه » وما يسدون من 
شكر له » وإعا الذى يعنيه هنا هو أن يصد الطاعنين عليه وعلى الأولياء الذن أخذ عنهم 
مذهبه ؛ ناهيك بأنه وقد حقق باسم الحق لم يكن لتخيفه هذه الأراجيف التى .ذهب فها 
الثيرون لحا إلى أنه كان حاولياً » والواقع الذى يثبته هو أنه لم يكن كذلك » بل مذهبه هنا 
هو مذهب اللبس الذى ل رج فيه عما ورد فى الكتاب والسنة . 
قامت إذن فى حياة ابن الفارص ضْحِة ة حول مذهبه وعقيديه ) ومبلغ ملاءمة هذا المذهب 
وهذه العقيدة لما ورد فى الكتاب وألسنة . أما من أثار هذه الضجة ؛ وأشاع هذه الأراجيف » 
فذلك مال بذ كر ابن الفارض عنه شيئاً أ كثر من الإشارة التى تضمتتها أبياته الأنفة الذكر . 
على أن هذه الضحة التى قامت فى خياة الرجل » ول تصلنا أخبارها واضحة مفصلة » لم يكد 
عضى علها زمن بعد وفاة الشاعى » حتى كانت قد قويتٌ واشتدت » وونحت » وامتدت » 
وإذا برجال الدبن يتناولون حتاته الصوفية وما له فها من أذواق ومواجيد » ويعكفون على 
مذهبه الصوق وما ينطوى عليه من بعالم » وإذا مهم يختلفون حول هذا كله » ففريق برى 
فى أحواله ومواجيده ضروباً من ال ذيان الحاصل من تعاطى الحشيش » والانتعانة به على إحداث 
الثيية » وبرى فى مذهبه من سوء الاعتقاد والقول بوحدة الوجود والحاول ما ينافى تعالم 


» يشير الشاعر هنا إلى ظهور جبريل فى صورة دحية ورؤية اللنى له على أنه ملك بو بى إليه‎ )١( 
ف دين أنمن كان بصحيةه 4 النى وقكذرآه ع أنه الإنسان العروف للذيه باسم دحية م وقد نمثل ابن الفارض‎ 
هذا فى الأبيات 6ل بدا لام؟ من النائية الكبرى : فم الرؤّكين إذن هى رؤية النى‎ > 


الإسلام ؛ وفويق آخر ينظر إلى أحوال الرجل ومواجيده على أنها آلة من آيات ولايته » 
ودلالة من دلالات صفاء نفسه ونقاء سريرته » وجلاء عين بصيرته » وينظر إلىمذهبه على أنه 
ليس حاولا أو وحدة للوجود أو غير ذلك من العقائد الضالة والذاهب الخالفة لتعالم الإسلام » 
بل هو إشراقة من إشراقات الكشف » ونفحة من. نفحات الإلهام » أشرقت مها جوانب 
نفسه وقد صفت ووصات إلى آآخر طور من أطوار الحب الذى نزول فيه التفرقة بين ال حبوب 
والمحب أو بين الرب والعبد . وقد ظل اللحلاف قاعاً نين خصوم أبن الفارض الطاعنين عليه » 
ؤبين أنصاره الذائدين عنه » يقوى ويعنف حيناً ويلين ويضعف حيناً آآخرء حتى كان الحرم 
من سنة 41/8 ه وإذا مهذا الحلاف يبلغ أقصى ما يبلغ من الجدة والشدة حداً كاد يتزع زع معه 
النظام العام . وما فتئت الال على ما هى عليه من قلق واضطراب » وظل رجال الددن على 
ماحم عليه من تنازعهم أعس ابن الفارض وعقِيدته ينهم ؛ حتى كانت سنة 5 ه وإذا بالقافى 
الشافى زكريا بن حمد الأنصاري يصدر فتواه التى ييزى” فنها ابن الفارض مما نسب إليه من 
مذهب ضال' وعقيدة زائغة . وقد نقل ابن الألوسى البغدادى عن المناوى ما صور به هذا 
الآخير اختلاف الناس فى جكنهم على ابن الفارض وغيره من الصوفية وهو قوله : « والحاصل 
أنه اختلف فى شأن صاحب الترجمة (ابن الفارض) »: وان عربى » والعفيف التأمسانى » 
والقونوى » وان هود » وان سبعين » وتاميذه الششتزى » وان مظفر » والصفار.» من 
الكفر إلى القطبانية » وذ كر بعض التصانيف من الفريقين فى هذه القضية . ولا أقول ا 
قال بعض الأعلام : سلم نسل والسلام » بل أذهب إلى ما ذهب إليه بعضهع أنه يحب اعتقادهم 
وتعظيمهم ؛ ويحرام النظر فى كتههم على من لم يتأهل لتنزيل ما فنها من الشعطاحات على قوانين 
الشريعة الطهرة. ٠.‏ وقد وقع جاعة من الكبار الرجوع عن الانكار 00 . دقل يعن 
الكال الأدفوى ما ذكره من رأى أهل الظاهس فى (التائية الكبرى) وهو قوله :ل... وأما 
التائية فهى عند أهل العم (يعق فى الظاهر) غير مرضية » مشعرة بأمور ردية2"©)» 

© - وامل أول ما وضبلنا من أخباز النى على ابن الفارض » والارجاف.به » والتشذيع 
على أحواله ومذهبه » بعد وفاته » برجع عهده إلى أيام السلطان قلاوون حي ن كان أعس الوزارة 
إلى قاضى القضاة تت الدين عبد الرحمن بن بنت الأعز التوفى سنة 5686 ه : فقد أوقع ابن 
بنت الأغز هذا بشمس الددن الأيى » وذمه » ولامه على أنه كان يأمس الصوفية بالاشتغال 


)١( |‏ جلاء العينين فى محاكة الأحدين » طبعة نولاق سنة 1594 هص 44 . 
(؟) نفس المرحم و نفس_الصفحة ٠‏ 
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(بنظم الساوك) قصيدة ان الفارض التى عيل فا إلى الحاول ؛ ولكنه رجع فعدل عن أومه » 
وعن اتهامه ابن الفارض بأنه من القائلين بالحلول » واستثفر الله مما فرط منه فى حق الايكى 
وان الفارض » وذلك بعد أن معم أبيات الشاعر التى أنكر فها الحاول » ونزه عنه عقيدته(9© ع 
وهى هذه الأبيات التى أثبتنا بعضها » وأشرنا إلى بعضها الآخر ؟ نفا . 

".- ومن ألد ختموم ابن الفارض الذين ظهروا بعد ذلك » وأمعنوا فى نقده وتجريحه » 
تق الدين ابن تيمية التوى سنة 7ه : فقد نظر هذا العالم الحنبلى التطرف إلى ماروى عن 
ان الفارض من أحوال ومواجيد » وإلى ما أثر عنه من شعر » وما يعبر عنه هذا الشعر من 
مذهب صوف » فإذا هو برى أن الر:جل.م يكن فى شىء من هذا موافتا لتعالم الإسلام » 
ولا ما عرف عن النى والصحابة والتابعين ومن إلى أولئك جيعاً من السلف الصالح : 

فنحن مل مما ذ كرناه فى الفصل الثانى من هذا الكتاب عن حياة ابن الفارض الصوفية » 
أن الرجل كان من العنيين بالسماع والرقص:» وأنهكان يستعين بهما على التواجد » وأن عنايته 
مهما قد بلغت به حداً جعله يتخذ لنفسه عدينة الهنسا ينا تقم .فيه طائفة من الحوارى والغنيات 
والضاريات على الدفوف والشبابات”" . وان تيمية يقرر فى هذا الصدد أن الاجماع لسماع 
القضائد الربانية » سواء كان يكف أو بقضيب أو ددف » وكان مع ذلك شبابة » ل يفعله أحد 
من الصجاءة » لا من أهل المّفة » ولا من. التابمين » بحيث لم يكن فهم من يجتمع على هذا 
السماع لافى الحجاز ولا فى المن ولا فى منصر ولا خراسان ولا الغزب7" . 

ومهما يكن من رأى ابن تيمية هنا » فإن السماع من المسائل التى اختلف حولها الفقهاء 
اختلاقا طويلا متصلا» فذهب بعفنهم إلى > رعه » وذهب بعضهم الآخر إلى إباحته . وقد 
أعطانا الفزالى' صورة وانحة لهذا الاختلاف » إذ عرض كثيزاً من الأحاديث والأقوال الأثورة 
'عن السلف الصاح ثما حاو لكل فريق أن يؤيد به مذهبه9© . ناهيك عا ذكره المجورى 
من أن فريقاً من العاماء قد أجع على إباحة سماع الأدوات الموسيقية إذا ل يكن هذا السماع 
سبيلا إلى الارتداد » ولا منتهياً بالعقل إلى السير فى طريق الضْلال0*) . هذا فيا يتعلق بالسماع 
فى ذاته ؛ أما فها تعلق بالرقص الذى يحصل من السماع ويلازمه » والذى.رأينا أن حياة ان 
الفارض الذوقية كانت خاضعة له » متأئرة به » فقد يحدثنا الميجوربرى عا بفيد أنه مختلف عن 
)١(‏ دياحةالابؤاندس90-لم. 2 (؟) انظر ص مم .4 من هذا البحث . 
(؟) جموعة الرسائل والمسائل » طبعة المنار ١49-1١5141١‏ هج 1١‏ سص98. 


(54) إحياء علوم الدين طبعة القادرة سنة ١44‏ هي ؟ ص 580 --588؟. 
(ه) 401 .م (1911 .0ههم.ة ,رتنهناة[آقمة1 امتاعم8) طنازطهة8 51 أادوةك1 


ل 


الماع فى أنه لا أساس له سواء فى الشرييه أم فى طريق الصوفية ؛ فلم بوص به أحد من 
الشاخ » أو يجاوز حدوده المقررة » وأن كل الآثار التى وردها أهل الحشو تبريراً لإباحة 
الرقص لا قيمة لا”'". فإن صح ماذ كره ٠‏ النزال والحجرى من أن الماع مباح لدى فريق 

من العلماء » وما ذ كره المجونرى وحده من أن الرقص لا أساس له فى الشر ع أوفى طريق 
القوم » إنببى على ذلك أن يكون لمماع ابن الفارض ما يؤيده من الشر ع » وأن يكون رقصه 
بدعة من البدع التى ليست من تعالم الإسلام أو مقرراته فى شىء . على أننا إذا فهمنا رقص 
ابن الفارض على حقيقته الى كشفنا عنها فى الفصل الثانى من هذا الكتاب ء وهى أن هذا 
الرقص لم يكن م من النووع الذى يستريح فيه العبد بالوجد لا بالوجود» بل هو من النوع الى 
يشهد فيه الواجد الموجود ويغيب به عن وجده0©» إذا فهمنا هذه الحقيقة الدقيقة » تبينا فى 
ضوتها أن رقص شاعرنا ما لم يكن صارقا له عن الوجود الحقيق وهو الله:ء أو سبيلا ينتعى 
به إل الارمداد عن دينه » فهو ليس مما يتنانى مع الشر ع . 

' ول يتف ابن تيمية عند جريم ابن الفارض فى أذواقه ومواجيده » بل هو قد جاوز هذه 
الأذواق والمواجيد إلى ما انتعى إليه الشاعر عن طريقها من مذهب صوف : فقد كان ابن 
الفارض فى رأى ابن تيمية » كا كان ابن عرب » والقونوى » وابن سبعين » وعاض البوصيرى » 
- الددن ابن اسرائيل » والحلاج » وأوحد الدين الكرماتى وعفيف الدين التافسانى ؛ من 
القائلين. وحدة ؛ الوجوذ التى يصدرفما أصحامها عن أصلين باطلين يخالفان دن المسامين والهود 
والنصارى حخالفهما للمعقول والمنقول . وأحد هذين الأصبلين هو الماول والاتحاد » وما يتقارسهما 
.من قول بوحدة الوجود وهو مذهب القائلين بأن الوجود واحد لا فرق فى ذلك بين الوجود 
الواجب للخالق والوجود اللمك. للمخاوق7؟. وعند ابن تيمية أن مثل'القائلين وحدة الوجود 
كل النسارى وثالية الشيم فى القول بلإنحاد ولول ؛ إلا أن هؤلاء يقولون بالحاول المقيد 
الحاص الذى ينتهى بتأليه السيح أو علل” » وأولئك يقولون بالحاول المطلق العام . ولايشك 
ان بسي أن فول هذ يلخم سكث والضلل ماو سمال لبو 
والنصارى0©, أما ثانى الأصاين فهو الاحتجاج بالقدّر على فمل الحظور . والقدر - فىرأى 
ابن 1 ب بيجب الإعان به » ولا يجوز الاحتجاج به على تخالفة أمس الله ومبنه » ووعده 
ووعيده(* ٠.‏ والذى يعنينا هنا هو أن نلاحظ أن ان تيمية كان من الناعين على مذهب 


)١(‏ .416 .م (1911 .20مآ رقم أكطاقصمةء1 لدتاعمظ) طنازطمكة اع كد14 


(؟) الظرر ص 9”* -- 4١٠‏ من هذا البحث . 
.416 .م (1911 .6020 آ ,قه15121اةعا طأدالعسط) طنازطملة اط قطون] 
(9) جموعة الرسائل والمسائل ج ١‏ ص 50-55 . 


لدع نفس المرجعم ص 548 . )0( نفس المرجم صن *لار 


ان الفارض وغيره من الصوفية الذين ذهبوا هذا الذهب . أما أن ابن تيمية مصيب فى فهمه 
مذهب ابن الفارض أو مخطى*” » وأما أن اتهامه شاعنا بالكفر والضلال أعس ملاتم أو غير 
ملام لطبيعة الذهب الصوف للرنجل » ومطابق أوغير مطابق للمعقول والنقول » فكل أولئنك 
مسائل نكتق بالإشارة إلها هنا » على أن نتناولها بالتفصيل فى الفصل الثانى. من الكتاب 
الثااك » وهو الفصل الذى سنحاول فيه الكشف عن علاقة حب ان الفارض عذهبه فى 
الوحدة » وعن حقيقة هذه الوحدة ؛ وهل كانت وخدة وجودية بالعنى الحقيق الذى لايفرق 
فيه بين وجود الخالق وبين وجود الخلوق » أم أنها وحدة من نوع آخر . 

/آ - ول يكن ابن تيمية وحده هوالذى فهم مذهب ابن الفارض على أنه وحدة وجودية 
مبنية على الحاول والانحاد » بل شاركه فى ذلك طائفة من النقاد والفقهاء : ذابن خلدون المتوى 
سنة ١8‏ ه برى فى معرض الكلام عن متأخرى الصوفية اللتكلمين فى الكشف وفيا 
وراء الحس » أن الكثير من هؤلاء الصوفية قد ذهب إلى الحاول والوحدة ؛ وضرب لذلك 
مثلا بالمروى فى كتاءه ( القامات) ( وان عرلى ع2 وان سبعين » والعفقف التأسبانى » 
د ان الفازض » وان إسرائيلف قصائدم7"©. وبرى ان خارون أيضاً أن سلف هؤلاء كان 
مخالطاً للاسماعيلية المتأخرن من الرافضة » الدائنين بالحلول وإِلهية الأتمة » فأشر بكل واحد 
من الفريقين مذهب الأخر » واختاط كلامهم » وتشامهت عقائده”". وإذا كنا نعل أن 
للاساعيلية عقائد تخالف تعالم الإسلام » وفلسفة قد لا تكون مطابقة للعقيدة السليمة29, 
استطغنا أن نتبين فى وضوح ما يعنيه ان خلدون من تأثر الصوفية بالاسماعيلية » لاسما فيا 
يتعلق بالحلول وهو من العقائد الرئيسية عند الاسماعيلية » ومن الأمور التى شاعت فى كتن 
الصوفية وقصائدمم . 

ولابن خلدون رأى فى كتب الصوفية نتبين من:خلاله إلى أى حد ينظم ابن الفارض 
فى سلك متأخرى الصوفية الذبن ثم عنده كافرون ؛ خلاف متقدميهم فإهم ف رأنه مؤمنون . 
وقد تقل عن ان خلدون هذا الرأى » أو إن شت فقل بعبارة أصم » هذه الفتوى » مؤلف 
عنى عاش ف القرن الحادى عشر المجرى » هو صالحّ ابن مبدى القبل . وإليك ما نقله عن 

إن خلدون فى حي هذا الأخير على كتب الصوفية  :‏ ” 
)١(‏ مقدمة ابن .<لدون ء طبعة القاهرة » ص 37”١‏ "3ل 


(9؟) نفس اأرح< ص ##9 .ار 
(؟) مقالة ( إجماعلية ) فى دائرة المعارف الإسلامية . 


سد على ناا 


« ... وأما حم هذه الكتب التضمنة لتلك المقائد الضاة » وما وجد من تسنمها 
بأدى الناس » مثل ( الفصوص) و ( الفتوحات ) لابن عربى و( اليد) لابن سبعين 
و(خلمع النبلين ) لابن قسى و (عين اليقين ) لابن برجانم» وما أجدر الكثير من شعر 
ابن الفارض والعفيف التلساق وأمثالما أن يلحق مهذه الكتب » وكذا شر ح ان الفرغاتي 
القصيدة التائية من نظلم ان الفارض : فالحكم فى هذه الكتب وأمثالها إذهاب أعيانها متى 
وجدت » بالتحريق بالنار » والفسل بالماء » حتى ينمحى أثّر الكتابة » لما فى ذلك من 
الصلحة المامة فى الدين . ويتمين على من كانت.عنده المكين منها للاحراق » وإلا 
فيتتزعها 'متة ولى الأجر » ويؤده عل معارضته فى منعها » لآن ولى الآمر لايعارض فى 
الصال العامة10» 

/ - وئمة لصم م ألخرمن خصو ابن الفازض » وأشدتم حا عليه » واتهاما لذهبه 
باليكفر والضلال وهو شهاب الدن أحد بن على بن حمد بن حجر الكنانى العسقلانى التوق 
سبنة 8819 ه : فقد عبر عن رأه فى شاعنا بقوله : 3 

« ينعق بالاتحاد الصريح فى شعره » وهذه بلية عظيمة » فتدير نظمه ولا تستعجل » 
ولكنك حسن:الظن بالصوفية » وماثم إلا زى الصوفية وإشارات ملة » ونحت الزى 
والعباءة فلشفة وأفاى » ققد نصحتك والله الموعد”"*» . ولم يكتف ابن حجر مبذا » بل هو 
يؤيد رأنه برأى الذهى الذى قال فيه.عن أبن الفارض مانصه : جل « إنه شابه بالاحاد فى 
أذ عبارة » وأرق استعارة » كفالوذج مسموء”" » ورأى البلقينى وقد قرأ عليه ان حجر 
أبيَاناً من تائية ابن الفارض الكبرى » فقال عند سماعها : « هذا كفر ».هذا كفر0©» . 

على أننا نظن أن ما ينعى به ان حجر هنا على ان الفارض » إنما كان فى الوقت الذى كان 
ينظر فيه إلى الصوفية نظرة عداء واستهزاء » ويقوم فيه أقوال القوم تقوعا يستند إلى 
مقياس مالف لقياس الذوق الذى هو أساس بناء كل تصوف . وينلّب هذا الظلن لدينا 
ما اذكرناه فى الفصل السايق عند الكلام على شرو ح ( التائية الكبرى ) من أن ابن حنجر 
قد شرح بعض أبيات منها » وقدم شرحه إلى الشييخ مدين ليكتب له عليه إجازة ؛ مكتب 
له هذا الاخير ما جعله يدرك أنه لم يتذوق ما يشر ح و يفهمه على طريقة القوم وأساومهم 
00 العلم الشامخ فى إثار الحق على الآباء والشاع . القاهرة سنة ١754‏ هدص 17/8 . 


آقة لسان الميزان » طبعة الهند سنة ١+‏ هوج 4 ص "١0‏ 
(؟) نفس المرجم ونفس الصفحة . " (4) نفس المرخع ص 5١86‏ . 


ل 1 / الك 


فى الذوق والفهم » الأعر الذى دعا ابن حجر إلى أن يغير رأنه » وأن يعدل عن فهمه » وسوء 
ظنه فى الصوفية2©7. فإن صح هذا » أنببى عليه أن يسقط انهام ا/ق حجر لابن الفارض من 
حساب الأراجيف . وَإِذا سامنا جدلا بأن ماينسبه كل منابن حجر والذهى إلى ابن الفارض 
من قول بالأتحاد » وما يصوران به رأمهما فى مذهب الرجل » يعبر تعبيراً صادقاً عما يقرران 
من ضلال هذا الذهب وفساده » وكفر صاحبه » فاته ببق بعد هذا أن نناقش هذين الرأيين 
. لتتبين هل كان ان حجر والذهى يفهمارتن مذهب ان الفارض فهما سلما مستقها ملاتا 
لطبيعة أذواقه ومواجيده » أم أنهما كانا يتجنيان على -الرجل » ورميان مذهبه ا لبس منه 
فى ثىء . ولا كنا سنتناول مسألة الوحدة التى انتهى ابن الفارض إلى تقريرها والشعور 
مها فى كل من الكتابين الثانى والثالك » فقد آثرنا ألا نفرض هنا لرأى ابن حجزأوالذمى 
أو غيرها من ينسبون ان الفارض إلى الانحاد أو غير الاتحاد من العقائد الضالة » إلا بعد أن 
تنبين حقيقة هذه الوحدة فى مواضعها من الكتابين التاليين . 
4 - ولعل من ذ كرا من الناعين على ابن الفارض » الممهمين له فى مذهبه وعقيدته » 
ل-يكونوا شيثاً بالقياس إلى برهان الدين ابراهم البقاعى التوفى سنة 884 ه : فقد أفرد 
كتابين تناول فيهما ابن عربى وابن الفارض » وأبان عن ضلال مذهيهما » وفساد عقيدتهما 
واتحخلال خلتهما » وأصطنع فهما من الإسراف فى التعبير » والبالغة فى النشنيع ». ما يعلى 
عن الرجلين صورة متفرة. من شأنها أن تصرف عن صاحبها القاوب المؤمنة » وتبشضها 
هما . هذا الكالإن جا (تبه الى على كت إن عرى) و (تذي لاد ؛ من أهل 
العناد » ببدعة الاصحاد ) . وليس من شك فى أن هذبن السكتابين كان لما أثر قوى فى تشونه 
الصورة الجياة الجذانة التى عر ضناها لحياة ان الفارض الخلقية فى الفضل الثانى نما هذا 
السكتاب : فقد ججع البقاعى أسماء طا طائفة كبيرة من عفاء الدين » و ذكر_كثيراً من 
واستند إلى كل أولئك في إثبات ما برى به كلا من ابن عربى وابن الفارض من 0 
التى تنال. من خلقهما وعقيدتهما الدينية ومذههما الصوى » وتضعهما فى زمرة الكقرة 
أو الزنادقة أو اللحددن. : فهو ينقل مثلا عن عضد الدبنالإيجى صاحب (المواقف) قوله عن 
ابن عرلى وهو : « أنه كان كذاياً حشاشا كأوغاد الأوياش292» ؛ وقوله عن ابن الفارض 
الذى يبين فيه أن الشاعر كان متابعاً لان عرنى فى ذلك وهو : «... وقد تبعه فى ذلك 
)١(‏ انظر صفحة 59 من هذا البحث . 
(؟) تنبيه الغى على تكفير ابن عرلى ض 57 . 


إن الفارض حيث يقول : أمرنى النى صل الله عليه وسلم بتسمية التائية ( نظ السلوك ) » 
إذ لا ين على العاقل أن ذلك من الحيالات المتناقضة الحاصلة من الحشيش » إذ عندهم أن 
وجود الكائنات هو الله تعالى » فاذن الكل هو الله » فلا نى » ولا رسول » ولا مرسل 
ولامرسل إليه . . .4267 . ويحاول البقامى فى كتابيه الششار إليهما أن بوازن بين (فصوص 
الحم ) لان عريى وين تائية إن الفارض الكبرى » وتنتعى به الوازنة إلى أن الذهب 
الذى يقرره الرجلان فى هذبن الأثرين هومدهب وحدة الوجود » وأنه لافرق بين (الفصو ص 
و (التائية) إلافى أن هذه شعر » فى حين أن تلك نثر : فابن الفارض من هذه الناحيّة كابن 
عرنى من القائلين بوحدة الوجود التى هى فى نظر البقاعى ماهى من فساد العقيدة وضلال 
الذهب .ومن هنا ترى البقاى بذ كر أسعاء العأماء الذبن كفيروا ابن الفارض وابن عربى 
سبي ما :قل من حالما » وما صدّق ذلك من كلامهما ٠‏ وهو بهذا إعا يحاول أرك يثبت 
ماذهب إليه من أن المتكلمين فى ابن عرنى كثيرون » وأنه كان له علم كثير فى فنون 
كثيرة » وله خداع كثير » ع له خلْقاً » فأثنى عليه لذلك قوم من الؤرخين خنى علمهم 
أحسه » وأن العاماء اتفقوا على تكفيره بحيث أصبح ذلك أعساً إجاعي)2"؟ ؛ وما ذهب إليه 
أيضاً من أن ان الفارض ل بوجد.لأحد من أهل عصره » الخبيرين بحاله » ثناء عليه بعدالة أو 
ولابة » ولاظهر عنه عل من العلوم الدينية » ولامدح النى صلى الله عليه ؤسلم بقصيدة واحدة 
على كثرة شعره » فدل” ذلك على سوء طويته » وأن القدح قد نقل فيه نقلا قطعياً عن محبيه 
ومبغضيه : فقد قال شراح تائيته » التابعون لطريقته » والمتتقدون عليه من أهل السنة » إن 
أهل زمانه » وكلهم من أهل | الشريمة ؛ رموه بالفسق والإباحة0©. وقد أبد البقاعى مذهبه 
فى ان الفارض »© فعداد حرا من أربعين علا » ٠‏ ثم دعام لبن من عصر ابن الفارض إلى 
عصر البقاعى » وكلهم يرى الرجل بما ينظمه فى سلك الكفرة | والإنادقة أد اللحدين أو 
الإباحيين » ويخرح مذهبه فيجعله قى عداد المذاهف الضالة » والعقائد الفاسدة2 ٠‏ ومن 
هؤلاء العاماء عل الدبن بن عبد السلام » وان دقيق العيد » وق الدن الك :و » وبدر الدبن 
ابن ججاعة » وزين الدين الحنق » وشئف الدبن الزواوى الالك ؛ وسعد الذين المنبى © 


. تنبيه الغى على تكفير ابن عربى ص 9ه‎ )١( 

6 نحذير العباد . نسخة فوانوغرافية . بالحزانة الزكية ص 54 . 

(؟) نفس المرجم والصفحة . (4) نفس المرجع والصفحة . 
(0) تنبيه الغى ص 48 . . . 


هنر لد 


ول يقف البقاعى عند هذا الحد من د كر أسماء العلماء » بلتجاوزه إلى ذْ كرأسماء الكتب 
التى لأحامها رأى فى كل من ابن عربى وابن الفارض ومذهيهما : فهو بذ كر من هذه 
الكتب ( الميزان) و ( لسان اليزان ) وكلاهما لابن حجر العسقلاتى » و ( تاريخ ابن كثير) 
و( ناصحة االوحدين وفاحة الملحدن ) للءلاء البخارى » و ( الفتاوى المكية ) للعراق » 
و ( تارب العينى ) » و ( شرح التائية ) للبساطى » و ( كشف الغطاء ) لابن الأهدل . 

وهكذا يهم البقاعى ان الفارض وابن عربى فى خلقهما . ويؤيد امهامه ما زغمه صاحب 
( المواقف ) من أمهما كانا يصطئعان' الحشيش » ومن أن ما انتهيا إليه من تقرير الوحدة ونق 
الإثنينية والكثرة إنما هو ضرب من الوثم والخيال الذى يحصل ف العقل من فعل الحشّيش . 
على أنه وإن كان صحيحا أن بعض الصوفية أقرب إلى غلاة الشيمة » وإلى الاسماعيلية الباطنية 
بنو ع خاص فما يبيحون من ضلالات » وما يأتون من منكرات منها تعاطى الحشيش » وأن 
مذهب هذا البعض قد انتشر فى العامة فأدى . مهم إلى قنو ن من الإباحة » وألوان من الجاقة 
ومخالفة الدن إذ يصطنعون أشيكالامن العبادة زعمون أنها سبيلهم إلى الله ظ وإن كان خيحاً 
أيضاً أن فريقاً من الصوفية قد أتى فى سلوكه بكثير من الأباطيل ؛ وفى مذهبه بطائفة من 
الأضاليل » إن كان هذا كله صحيحاً » فصحيح أيضاً أن من الصوفية طائفة صالحة امتازت 
بالحلق القوجم واعتناق الذهب اللمستقم مع قواعد الشر ع وأحكام الذين » وأغلب'الغلن عندى 
أن ابن الفارض كان واحداً.من هذا الفريق الأخير » وأن ما اهمه به صاحب ( المواقف ) » 
ونقله عنه البقاعى » ليس ححيحا : إذ لوكان صحيحا » لما مهيأ لان الفارض ماتبيأ له من 
إجلال الك الكامل وهو هذا الملك الأنونى السنى بكل ما فى الكلمة من معتق . ومعنى 
هذا بنبارة أخرى أنه لو انتهى إلى الماك الكامل من حال ابن الفارض وساوكه وطريقته فى 
العبادة ما يشعر من قريب أو من بعيد بأنه كان متأثراً بتعالم غلاة الشيعة أو متأثراً طريقتهم 
في العبادة » للا تردد الملك فى محاربته والقضاء على تعالمه » ولما وصلنا شىء ثما يحدثنا به 
الؤرخون من إقباله عليه و كباره له له . ولعل فيا ذ كره ابن خلكان عن سيرة. ابن الفارض 
فى حياته الخلقية212 ما يك لدحض منراع, البقاعى وعضد الدن ومن إلهما » لاسا أن 
إن خلكان - بحك معاصرته لان الفارض واتصاله به ومشاهدة كثير من حاله - , 
أصدق المصادر فى هذا الصدد . 

وما يكن لامعلومات التى أوردها البقاعى من قيمة تاريخية ومذهبية » فإننا لانُتطيع 


١ . من هذا البحث‎ #”١ انظر صفحة‎ )١( 


دهم 


مع ذلك أن نبر”أه من سوء الفهم فى بعض الأحيان » وسوء النية فى بعضها الآخر: : فهوحين 
يقرر أن مذعب ابن الفارض هو عين مذهب أبن عربى فى وحدة الوجود » إعا بدل على أنه لم 

يفهم الفرق بين أحاد ان الفارض من بحيث هو حال وبين وحدة الوجود عند ابن عربى 
من حيث هى حقيقة واقعة ؛ وهو حين زعم أمن شراح تائيته » التابعين لطريقته.» 
والنتقدين له من أهل السنة » قالوا إن أهل زمانه » وكلهم من أهل الشريعة 6 وأرياب 
الطريقة » زموه بالفسق والإباحة » إنما يتحنى على الرجل » وعلى معاصريه » وعلى الحقيقة معا : 
فلوقد حقق البقاعى هذا كله » ونحرى وجه الحق فيه ؛ وخلّص نفسه من شوائب الموى 
والحسّد ؤسوء النية » فدرس حياة ان الفارض وعصره ومذهبه » دراسة مئزهة عن الفرض 
لانتعى إلى ما.كان ينبغى أن ينتعى إليه » وهوأن ان الفار كان فى حياته الخاصة والعامة 
مثلا أعلى » وأن ماأعرف من حاله » وما ذاع ه من. شعره » كان موضع إيحاب املك » و[ كبار 
العظاء والعاماء من أهل زمانه . 

٠‏ - وعة مؤلف متأخر عاش.ى القرن الحادى عشر المحرى : هو صالح بن عهبدى 
القبق المنى صاحب كتاب.(العلم الشامخ » فى إيثار الحق على الآباء والشابخ) » الذى تناول 
فيه ابن عرلى وابن الفارض وغيرهما مرى الصوفيه » فأوسع أخلاقهم ريا : ومذاههم 
نقداً وتشنيعاً ؟ وهو إِنًا يستند فى أ كثُر ما بورده إلى ابن نيمية ؟ ؟ وقد سبق أن عرفنا زأبه 
فى ابن الفارض وان عربى . وحسبنا أن ند كر هنا ما براه القبل فى ابن الفارض ومذهيه» 
فاسع إليه. حيث يقول ': « . . . ويكفيك كلام ابن الفارض الذى أذعنوا له طراً ما ظاهره 
الاتحاد » والتزام الكفر » والترفم على الأنبياء » وعلى الجسلة فل يبق ما بمكن دعواه من 
القامات الرفيمة » ولاما تأنى به الخلاعة من البذاءة الشنيعة » إلا ادعاء90©» » لترى أنه إنا 
برئى شاعرنا ما برميه به هنا لما فهمه .من نائيته الكيرى حيث يملن خلع العذار فى 
هذه ه الآبيات و د 

خلعت عذارى واعتذارى لابس 01 خلاعة مسرور يخلى وخلمتى ‏ 7 

"وخلمعذاريفيك فرضىوإن أكىاة ترانى قوى والخلاعة ستى 
وليسوا بقونى ما استعاوا مبتكى تأبدوا قلى واستحسنوا فيك جفوق 

وأهلى فى دن ال هوى أهمله وقد رضوالى عارى واستطاءوا فضيحتى ‏ ٠م‏ 

ابن الفارض هنا يملن أنه خلم المذار » وأن هذا الخلع أو هذه الخلاعة وما يستتبعان 


)03( العلم الشامخ ص 78”؟ . 


سس لم ع 


من فضيحة » كل أولئك أحب إلى نفسه وآثر عنده إلى الحد الذى جعله يتخذ منه مذهباً . 
والقبل لا يفهخ هذا الكلام إلا على ظاهره » ولا يلتفت إلى أن الشاعر إنما يتكلم رمزاً أو 
تلويا » ويسّبر عما يمنيه فى لفة الوجد والشعلح » ومى أ "كثر ماتكون غالفة للفة الأحوال 
العادية ؛ ولهذا تراه يح عل الرجل » زيشنع به » ديرميه م بل عليه ا لفل من خلامة 
ونبتك وفضيحة : . ولوقد فكر القبل فى أن ان الفارض من أحاب الأحوال » وقداز 
ما يكون عليه صاحب الحال من غيبة » وما يقع حت سلطانه من وجد وشطح » وما يعمد 
إليه من رمز وألناز بحم حاله 1 وؤفكر القبل فى هذا كله وقدره حق قدره 3 لكان أصح 
فهما » وأقوم رأيا » وأقرب إلي روح الصوفية » وما تنطوى عليه ألفاظهم من ٠‏ المعانى البعيدة 
عن ظاهى هبذه الألفاظ . وها هوذا ان الفارض يبين لنا فى غَيْر نائيته الكبرى ما يعنيه 
بخلع المذار » وما ين عنه أنه كان منهتكا أو إناحياً » بل هو يتخذ من خلم العذار حجابا 
يستر به محبوه عن أعين الناظرين » صيانة له » وغيرة عليه » كا ددل على ذلك قوله ؛ ‏ 
غملت خلى المذار لثامه إذ كان من لم العذار معاذا 

وبقوله > 00 1 
منمة خلع المذارى تقامها مسربلة' بردين قلبى ومرجتى 
وهذا وأشباهه من قبيل الشطحات » وم ألفاظ موجمة :وعبارات منهمة تصدر عن 
الضوفية فى أحو الهم ؛ ؤيأخذهم مها أهل الشرع فينسبون بمضهم إلى الخلاعة والرباحة على 
حو مايقل القبل وأشباهه بن الفارض 1 ويضعوت بعضهم الآخر فى زصة الكفرة 
والللاحدة على حو مافمل أ كثُر أهل الظاهى بابن الفارض وابن عربى وغيرهما من الصوفية . 
ومهما يكن مُنشىء فقد وجدت هذه الشطحات من بعض أهل الظاهى من يلتمس لأصحايها 
العذر على حو ماسنذكره بعد عند الكلام على أنصاز ابن الفارض إذ نصّدءاان خلدون 
واخداً منهم على الرغم من أندكان أحد الذين حطوا علىالصوفية وطمنوا فى كتهم وقصائدث: 
وكان ابن الفارض وبعض.شعره موضعاً لهذا الحط والطعمن كم سبق نيانه نفاً . 

وبذهب المتكرون على ابن الفارض ن إلى أبعد مما ذكر : فهم لا يقفون عند حد الإرجاف 
والتشنيع عذهب الرجل وعقيدته » وما شوهد من حاله إبان حيانه سب ؛ بل ثم يتتجاوزون 
هذا كله إلى التشنيع عليه فبا يحى عنه من تمثل المنة له عند ما حضرته الوفاة » وماصدر 
عنه من كلام بعضه ذثر وبعضه شعر وهو فى تلك الحال"١؟:‏ فهؤلاء المنكرون يقولون إنه 


0# 


. انظر ص 45 من هذا البحث‎ )١( 


د رار ده 


نا كشف لهالغطاء » وتحقق أنه غير الله » وأنه لا حلول ولا انحاد » قال مآ قال90©. وحن 
لانشك فى أن الإتكار هنا راجع إلى أن أحابه يتمسكون بحرفية ما يقرأون من كلام 
ابن الفارض وشعره » ويحكمون عليه من جيث دلالته الظاهمءة » صارفين النظر عن أن من 
ضدر عنه هذا الكلام أو هذا الشعر كان صوفياً خاضما لأحوأل ومواجيد لما أثرها فى حيّاته 
النفسية » ولا بد من أن.يكون لما صدى فها يقول» فاذا قوله ينطوى عل مايظنه أهل اللا 
خلاعة » أو تبتكاء أو حاولا » أو اتحاداً ؛ والواقع أنه ليس من هذا كله أو بعضه فى شىء ؛ 
بل كل ماهنالك أنه قول قيل بلسان المال » وصاحب المال معذور لأنه لا علك من أمس 
١‏ - على أن السيد مد أمين افندى واعظ الحضرة القادرية فى بفداد التوى 
سنة 177 ه قد "كت على عبارة الجوه لحمد بن عبد الرحم يم الحننى النقولة فى تأويل 
بعض كلات الصوفية » وأمها قد صدرت منْهم فى شطحاتهم مسكرتهم وغيبهم » مايقيد 
أن من الواجب إنكارهذه الشطحات » وأن متكرها مثاب عند الله » لأمها عنده من الضلال 
والكفر ؛ وليست من الشطحات والسكر . وضرب لمذا مثلا بأبيات ابن الفارض التى 
يتحدث فها عن احاده عحبو بته المقيقية وم الذات العلية فقول  :‏ 
لها صاواتى فى القآم أقيمها وأشهد فا أنها لى صلت ؟١٠‏ 
كلانا مصلل -ؤواحد ناظر إلى حقيقته بالجع فى كل سجدة 
وما كان لى صلى سواى ولْ تكن صلاتى لغيرى فى أدا كل ركة9" ه٠١‏ 
5 - وظاهر من كل ما قدمنا من المطاعن » أنها على كثُرتها وتعدد الموجهين لها 
تكاد دور حول تحور واحد » هو أن ابن الفارض من العتنقين لوحدة الوجود » والقائلين 
بالاتحاد والحلول » وهذا يكن من غير شاك لأن يجمل منه خارجا على تعالم الكتاب والسنة . 
إلا أن دراسة حياته الصوفية التى قدمّناها فى الفصل الثاتى من هذا الكتاب » وتحليل شعوه 
بصفةٌ عامة » وتائيته الكبرى وخمريته بضفة خاصة » وهو هذا التحليل الذى ستقدمه فى 
الكتابين الثانى والثالك من هذا البحث » قد أعاننا على فهم مذهبه فهما إن لم بكن مستقيا 
من كل الوجوه » فهو على الأقل ملام لطبيعة الهياة النفسية التى كان يحياها ارجل » 
ومطابق لمقتضيات الأحوال الصوفية التى كانت تتعاقب على نفسه : فاتهينا إلى أن 


)١(‏ حلاء العينين ص .28٠6‏ 0 00 : فس المرجم والصفحة 


- دوم‎ ١ 
مذهب أن الفارض ليس وحدة الوجود » ولاما إللها من الاتحاد والحاول » بل الأع عنده.‎ 
لا يتتجاوز الوحدة اللفظية التى لم يستطع شاعرنا » وقد وصل من حبه إلى آآخر أطواره » وهو‎ 
طور الفناء عن نفسه والشعور بالبقاء فى محبوبته وهى الذات العلية » إلا أن يصطنعها فى,‎ 
التعبيرٌ عن حاله . وأ كبر الظن أن يكون ابن الفارض قد الْمّس الألفاظ ارات التق‎ 
يترجم مها عن نفسه ظ وعما انتعى إليه فى حبه من وصال محبوبته » وأنسه مها » وإلغا‎ 
التفرقة يبنه ويدها » فلم يجد أخرراً من معج, وحدة الوجود يسعفه بالألفاظ والعبارات التى.‎ 
صور فنا حاله » و ركانت سببا فى أن أنكر عليه التكرون » وشنع به الشنعون » والحق أن.‎ 
. كل أولئك كانوا من المسرفين‎ 
ار - على أن ان الفارض » وإن كان قد منى بكثرة الناعين عليه » فهو مع ذلك لم‎ 
. عدم أنضّاراً ذودون عنه » وبددفعون من دونه ماحام حوله أو حول مذهبه من شهات‎ 
ولقب كان بعمبض هؤلاء الأنصار من حاب السلطان » وأهل العم » ورحال الدن 1 الذبن لم‎ 
من المكانة العظمى والشأن الكبير فى مسائل الدين وأحكام الشر ع » مالا سبيل معه إلى.‎ 
الشك فى إعانهم » أو التردد فى الاطمئنان إلى حكنهم . ولا نعنى -هذا ما سبق أن يناه فى‎ 
سياق هذا الفصل »؛ وفها سبق من فصول هذا الكتاب » ما ظفربه ابن الفارض من إجلال.‎ 
معاصريه » سواء فى ذلك منكان ملكا » وم نكان وزيراً » أو أديياءأو فقهاء أو محدثاً ؛ وإعا‎ 
: الذى نمنيه هنا هو هذا التتقدير الذى كان لشاعرنا فى نفوس الأجيال التى نجاءت بعد مماته‎ 
فقد أعلن السلطان قايتباى نصرته لابن الفارض وسط ما كان قااً فى عهده من الحصومات.‎ 
» العنيفة » والأراء المتضارة فىأص شاعرنا ومذهبه . وعندما استقرت الدولةالعمانية فى مصر‎ 
أعى السلطان فى سبنة 558 ه بتلاوة القرآن خلال شهر رمضان فى سبعة أما كن معروفة‎ 
بالقاهرة » كان من بنها مسجد ابن الفارض . وى سنة 455 ه أصدرالقاضى الشافى ز كريا"‎ 
ابن عمد الأنصارى فتواه التى برأ فها ابن الفارض مما نسبه إليه خصومه » ونسبوه به إلى‎ 
العقيدة الضالة . وقد كان الفقيه الشافى أمد بن حجر الميثمى المتوى سنة */اوه ممن دافع,‎ 


عنة 2 وره من دونه طعن ١‏ الطاعنين7"؟ . 


١‏ ونحن وإن كنا قد عددنا. ابن خادون بين خصوم ان الفاردضص 4 إلا أننا 
نستطيع هنا أن نعله بين أنصاره وأو أنه لى يصر ح ذلك : فقد عرفنا من حتّاة ابن الفارض 
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مدا هه لم 
به 


أنه صاحب غيبة وأحوال » وأشرنا إلى أنه كان فى مذهبه متأثراً مهذه الغيبة وهذه الأحوال» 
فصدر عنه ماصدر من الشطحات . وهنا نستطيع أزنف تتخذ من ابن <لدون نصيراً من 
أنصار ابن الفاردضص » وذلك فما براه فى هده الشفطحات حيث يقول : - « إن الإنصاف فى 
شأن القوم أنهم أهل غيبة عن الحس » والواردات تملكهم حتى ينطقوا عنها عا لا يقصذونه » 
«وصاحب الغيبة غير مخاطي والجبور معذور . فن عل مهم فضله واقتداؤه » حماء على القصده 
اليل من هذا . وأن العبارة عن الواجد صعبة لفقدان الوضع لما »كا وقع لأبى يزيد وأمثاله . 
:ومن لم يعم فضله » ولا اشتهرء ؛ فَؤَاخَذ ما صدر عنه من ذلك إذا لم يتبين ما يحملنا على تأويل 
كلامه . وأما من تكلم بثلها وهو حاضى فى حسه و علكه الحال فؤاخذ أيضاً ؟ ونا 
أفتى الفقهاء وأ كاير المتصوفة بقتل الحلاج لأنه تكلم فىحضور وهومالك لاله والله »02 
فاذا ذكرناما كان علي إن افارض فى حياته من غيب عن امس قد يطول أندها حي ود 
ايقصر حيناً آخر » واستعدنا ما سبقت الإشارة إليه من أن ما يذهب إليه الشاعى فى بعض 
أبياته عكن أن يعد من قبيل الشعطحات » وقاربنا بين ما يقرره ان خلدون فى النص الأنف 
الذكر » وبين ماعرفناه من حياة ابن الفارض ومذهبه » رأينا إلى أى حد يمكن أن يمد 
ان خلدو ن مدافماً هنا عن أهل الواردات والشطحات الذي نكان ابن العارض واحداً منهم . 
6 - ويلوح أن أ كثر المدافمين عن ابن الفارض تعصبا له » وتحمساً لدفم الشيهة 
عنه » هو جلال الدن السيوطى التوفى سنة911ه : فقد أفرد كتيباً وضعه فى صورة مقامة 
وسماه (قّع المعارض بنصرة ابن الفارض) » وتناول فيه المنكرين على الشاعرالصوف بالتجريبح 
الذى هو أدنى ما يكون إلى المجاء. القذع منه إلى النقد العلمى البرىء » وحاول أن يدفم من 
:دون الرجل مزاعم خصومه ومطاعنهم مستدلا بما كان له فى نفوس معاصريه من أهل 
الشريعة والحقيقة وأصحاب الحديث » من مكانة عظيمة وشأن جليل : فهو يقول عن خصوم 
ابن الفارض « إنهم م يقفوا عند نص القرآن » ولا ثم امتثاوا ماورد عه ن سيد ولد عدنان » 
ولاهم عاموا ما قرره أعة الشان » ولاهم جنحوا إلىطريقة دي عل ةنون بق والفرقان9©» 
وهويسقط ححة هؤلاء الحصوم فيقول عن ان الفارض نفسه : « ... أيجتمع به الشباب 
السهروردى » وحلاه بالطراز اللازوردى » ومقامة فى عل الشريعة الي معروف'» ومحله 
فى العظمة والحلالة مسوم وموصوف ؛ وقد كان داعياً مسلشداً » ومسللكا به يقتدى » فلا 


)0020 مقدمة ابن خلدون ص 88م 
(؟) قغ المعارض بنضرة ابن الفارض ء نسخة خطية بدار الكتب المصرية ره رقم 14 مجاميع 


أنكر عليه أو حذر الثاس مما ديه » بل شد له بالمحبة »؛ ودل عليه تلامذته وحيه ؟ م 
يجتمع به حافظ عصره وزاهده الشيخ زك الدن النذرى وغيره من حفاظ الحديث ؟ 

وك إمام كارن فى عصره ؛ فى حجازه وشامه ومصره اما منهم أحد وجه إليه إتكارأء 
ولاحظ مقداراً » ولا هدم له مناراً » وذلك لما شاهدوه من سنى أحواله » وتواترعندم من 

أنه حب عاشق واله30©» ) . وقد د أشار السيوطى بعد هذا إلى البلقينى التو سنة 5*٠‏ ه» 
وقد سئل عن رأيه فى ابن الفارض » فأحاتٍ بقوله : « ما أحب أن أتكلم فيه » » -وإلى أن 
البلقينى حين أنكر بعض أبيات ابن الفارضٍ : ل يتكرها إلا خشية اعتقاد ظاهرها . وانتهى 
السيوطى إلى أنه لا يازم من هذا الإتكار تنقيص من «وجه إليه أو ازدراء مقامه » وإلى أن 
الأسم هو أن > سن الظن بالصوفية من أمثال ابن الفارض » وأن تحمل كلامهم على محامله 
القبولة وتأويلاتة الحسنة : فقد تضافرت نصوص الأنمة على التحذير من الإنكار والرجوع 
إلى حسن التأويل0©. 

"1 - على أن أنصار ابن الفارض من الصوفية أ كثر من أن تحصمهم ونم بمظاهر 
تعصهم له وتأثرجم به . ولعلنا حين نكتنى بذ كر الذبن ذ كرنا من المتتصرين لشاعرنًا » إا 
نقصد إلى إثبات أن أهل الظاهر لم يكونوا كلهم من التكرين على الصوفية وعلى ابن الفارض 
الذى كان واحداً منهم . أما أهل الباطن والتكشف فهم بطبيعة الحال أحق بنصرة 
انالفارص » وذلك ب مشرمهم وذوقهم اللدين هما عين مشر به وذوقه » الأعس الذى ينبى 
عليه أن يكون دفاعهم متأراً بتغصهم أن كان من أهل طريقتهم . ومع هذا فسنذ كر هنا 
على سبيل الثال واحدا من الصوفية هوعبدالوهاب الشعرانى المتوسنة 47# ه والذى حاول 
أن يؤدد طريقة الصوفية » وأن وفق بين الحقيقة والشريغة بصفة عائة » وأرف يبرّى” 
نالفارض وابن عربى تما نسب إلهما بصفة خاصة : فالشعرانى بذ كرابن الفارض فى مواضع 
متفرقة من كتبه الكثيرة » ولادذ كره إلا بقوله « ستدى عمر بن الفارض» . وهو بن كر 
أنصاره والتأئرين له والآخذين عنه » والناقدين لمزاعم خصومه ؛ وينتعى من هذا كله إلى 
أنه كان من أولياء الله الصالمين الذين يجب اعتقادهم وال كبار من شأمهم وعدم الإنكار 
عليهم . يضاف إلى هذاما حاوله الشعرانى فى كتابه ( اليؤاقيت والمواهر » فى بيان عقائد 
الآ كابر ) من مطابقة بين عقائد أهل الكشف » وعقائد أهل الفكر » وذلك ليتأيد كلام 


(1) قع المعارض بنصرة ابن الفارض 
(؟) نفس المرجم ١‏ 


جيه سم 


أحل كل دائرة بالأخرى90© , ناهيك عا ينعله الشعرانى عن شيخ الإسلام زكريا الأنصارى 
من قوله إن كلام الأتمة لايخلو عن ثلاثة أحوال : فاما أرن بوافق صريم الكتاب 
والسنة » وزهذ يحب اعتقاده جزماً ؛ وإما أن يخالف صريح الكتاب والسنة » وهذا 
ع2 0 03" / 50 ع 
حرام اعتقاده حزما وإما أن لا يظهر لنا موافمته ولا مالفته ؛ وهذا احسن أحواله 
الوقف0" . ٠‏ 

» وإذا كان ابن الفارض واحداً من الصوفية الذين اختلف الناس حولم‎ > ١/ 
وذهبوا مذاهص شت فى أس عقيدهم وإعانهم » وكان من شعره مالا سبيل إلى أن يقطع‎ 
فيه براق » وكان من هذا الشعر ما قيل بلسان الحال » تما جعل المسائل التى عرض لما فى‎ 
غانه الدقة واللفاء لكثرة شهها » واختلاف قرائمها » وتفاوت دواعها 3 وأصطباغها مهده‎ 
الصبغة النفسيّة التى تحمل فهمها عسيراً على الذين ل يكاددوا أحواله ومواجيده » أو‎ 
الدين برددون أن خضعوا هذه المسائل للعقل الذى يقول عنه ابن الفارض نفسه إنه‎ 
الايستطيع أن يدرك ما ينكشف للسالك عن طريق ذوقه » وذلك فى هذين. البيتين من‎ 
3 تائنته الكبرى‎ 

قم وراء العقل علم ترق عن . مدارك غايات العقؤل السليمة ‏ هلاي 
تلقيته منى وعنى أخضذته وننفسى كانت من عطالى ممدتى ‏ كلا> 

إذا كان ذلك كذلك » فقد ترتب عليه إذن أن نقف من ابن الفارض ومذهبه موققاً 
معتدلا » فنأخذ ما يتمشى من أحواله وأقؤاله مع الشرع على ماهو عليه » ونؤول مايحتاج 
إلى التأويل من هذه الأقوال والأحوال » على محامله الحسنة إن كان إلى ذلك سبيل » وإله 
فانكاره أول إذا كان غالناً للشر ع خالفة صر 4ة واضحة لا تقبلْ شكا ولا حدالا 2 لاسما أن 
الح على أذواق الصوفية وأقو لم التى تعبر عن مذاههم » وماعسى أن يكون فها من 
موافقة أو مخالفة لأحكام الكتاب والسنة » كل أولئك يستدعى - كم يقول تت الدبن 
السب - « معرفة طرق جيع أهل اللسان من سائرأ قبائل العرب: فى <قائقها ومحازاتها 
واستعارلتها » ومعرفة دقائق التوحيد وغوامضه » إلى,غير ذلك مما هو متعذر جداً على أ كابر 
علماء عصرنا فضلا عن غير ه42 . ومعنى هذا بعبارة أخرى أن الخير كل الخير هو إلا 


نسابر الهوى » ولا نحك سوء النية أو سوء الفهم » عند مانريد أن تح حك سلما مستقيا 


000 اليواقيت والجواهي ١<‏ » ص ” 6 نفس المرجع ص ؟ 
(؟) الطبقات الكيرى ج ١‏ ص .١4--1١‏ ْ - 


1 ل 


إلى حد بعيد على كل من صدر عنه لفظ غامض أو عبارة مهمة مكن أن قو لا تأويلات 
حتلفة لعلفى بعضها ما يسن الظن بصاحبه » وأن يكون رائدنا هوذاك المبدأ الأسبى الذى 
قرره رسول الله 05 اله عليه وسلم فى قوله : - « لآن خطىء الوإمام فى العفو ؛ أحب إلى 
من ان مخطىء فى العقويه) . 0 

وهكذا نرى من كل ماتقدم فى فصول هذا الكتاب الأول من بحثنا » أن حياة 
ابن الفارض وشخصيته ودوانه ومذهبه » كل أولئك كان خليقاً بالدرس والتحليل والتعليل 
بحيث ينميأً لنا إعطاء صورة » إن ١‏ تكن نامة من كل الوجوه » قلس أقل من أنها مقاريه 
لما كان عليه الرجل فى حياته العامة والخاضة » وكافية.لتكوين فكرة عن مكانته من تاريخ 
الحياة الروحية فى الإسلام » وأئره فى المياة الدينية والفكرية سواء فى عصره أم فى العصور 
التى تعاقبت بعد ذلك . أما حبه الذى قضى حياته هاتفاً به وصرتلا أناشيده » وبا لهذا الحب 
من أطوار يسمو بعضها على بعض » ويختلف بعضها عن بعض » وماينطوى عليه هذا الحب 
من المعانى الصوفية » والأذواق الروحية » وتحليله من الناحية النفسية » فذلك كله ماسنحاول 
أن نكشن عنه فى الكتاب التالى . 7 


كنا مانن 


حب أبن الفارض وأطواره 


0-7 


الى الإلمى قبل إن الفارص 


١‏ - اجتفظ تارجم الآداب العربية ة الإسلامية بألؤان أربعة للغزل امتاز كل منْهبا 
بطابع :خاص سه ول أعلى يطمح إلى حقيقه : - )١(‏ غيل العذريين وم ارا 
برتلون فى شعرثم أنشودة الحب العفيف » ومنه شعر مجنون ليل وجميل بثينة » و كثير عزة . 
(0) عل الإباحيين أو الحققين كا يسممهم أستاذنا الحليل الدكتور طه حسين بك9©, وثم 
الذين كانوا يصورون فى شعرثم الب الادئ » شف 1 1 ,العملية ؛ وزعيمهم مر بن 
أنى ربيعة . - (*) الغزل العادى الذى ليس فىحقيقة الأمس إلا استمراراً لغزل الجاهليين 
اللألوف29©. - (4) غيل الصوفية الذبن اتخذوا من 50 يستعينون مها على بث حهم 
للذات الإلمية » ووصف أحو الم م ومقاماهم ف طريق هذا الحب » وزعيمهم جمربن الفارض 
الذى يعد شعره فى الجب الإلهى أرق وأسعى ما وصل إليه الغزل الصو العرنى من دقة 
الوصف » ورقة الشعور » وخفة الروح . والذي يعنينا من هذه الألوان الأربعة لاغزل هومن 
غير شك عل الصوفية » الذى يحسن أت ته به هنا | إلامة بسيرة مهيداً لدراسة حب 
ابن الفارض وأطواره ومعرفة هل كان هذا الحب إلهي] أم غير إلمى . 

1 - يظهرنا تاريسم التصوف الإسلاى على أن الحياة الروحية فى الإسلام » كانت فى 
أول عهدها بالظهور عبارة عن هذا الزهد الذى أخذ يقوى ويشتد سلطاته على نفوس الزهاد 

والعباد : ففى الفترة التى تقع بين ساأتى 5٠‏ ه و ١١١‏ هع ازداد عدد الزهاد الذن انتشروا 


)01 حديث الأربعاء ‏ ؟ ص 5* ٠‏ (؟) نفس المرلخم ونفس الصفحة . 


ساههة ب 


فى البصرة والكوفة والدينة » وحدثتنا عنهم كتب الطبقات » وصورت لنا ما كانوا 
ِأَخْدُون به أنفسهم من مجاهدات ورياضات قواها الزهد والتقشف والورع . ولو أردنا أن. 
عيز هذا الطّور من أطوار التصوف الإسلاى عيزة خاصة » لرأينا أن أخص ما كان عتاز به 
زهد الزهاد » وعبادة العياد فيه » أنهم كانوا يصدرون عن االحوف من النار والطمع ف الحنة» 
وبعبارة أخرى أمهم كانوا يعبدون الله عبادة مشوءة بغرض يسعون إليه من وراء هذه العبادة. 
وهو أن يثيدهم اله بإدخالم الجنة التى أعدها لعباده التقين . 

. ولعل أظهر الشخصيات التى ظهرت فى هذه الفترة.ومثلت روح العصر تمثيلا واضاً 
قوياً » هى شخصية الحسن البصرى ([1١؟‏ - ١١1ه)‏ : فقد كان الحسن البصرى زاهداً 
فى هذه المياة الدنيا ؛ مزدريا لما » وكان يعبر عن زهده بالمزن الداهم الذي يعد فى رأنه خير 
مأ ينبو به العمل الصالح . هذا فما يبنه ويين نفسه » أما فما يينه وبين الله ققد كان الحسن. 
نوفا إلى أبعد حدود لوف الذى برى أنه ليس ثمة شىء خير منه ينمى التقوى7١؟‏ . وليس. 
أدل على إسراف الحسن فى الحوف » وإذعانه له '» من قول الشعراتى عنه : - « كان قد. 
غلب عليه االحوف حتى كأن النارلم مخلق إلا له »0©, 

ست وييها كان تحيأة الزهاد فى القرن الأول للهجرة » وى شطرمن القرن الثانى » على, 
ماكانتعليه حياة الحسن من زهد قوامه االحوف من عذاب النار» والشوق إلى ثوا بالمنة » 
إذا بالمياة الصوفية ترق رودا رويداً + فتتتجه وجهة أخرى لا بدقعها إلها خوف من عقاب ». 
أو طمع فى ثواب ؟ إتما الذى يدفعها هو حب الله حباً لايقصد به إلا مطالعة وجهه الكريم ». 
والاستمتاع يله الأزلى . وأغلبالظن أن أول من أخرج التصوفعن تأئره بعامل االموف » 
وأخضعه لعافل الحي » هي هذه الزاهدة العاددة العاشقة : رابعة العدوية التوفاة سنة 186 ه 
والتى يقول عنها الأستاذ ما سيتيون » إنما تركت فى الإسلام أريحاً من الولاءة لن يتبخر > 
وإنها استعملت فى غير تردذ لفظة الحب فى العشق الإلمى معتمدة على ما ورد فى القرآن0؟. 
وإننا وإن كنا نرى غير رابعة مرك زهاد عصرها وعباده قد تننى « الحب » أو 
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(2) الطبقات الكبرى ج أص «#١‏ سولم. 

(*) 194 - 193 © عصمنس انملظ عسوتادرلة هآ عل عناوتصطءع 1 1ع 1[ .1/1255182012 

ورد فى القر آن الكريم ( سورة المائدة ‏ آية "اه ) :هيا أمها الذين آمنوا م يرتد متك عن, 
دينه فسوف يأنى الله بقوم يحمهم ومحبونه » أذلة على المؤمنين » أعزة على الكافر بن » جاهدون فى سيبل 
الله ولا محافون لومة لانم » ذلك فضل الله يؤتيه من يشاء والله واسمعلم » . 


« المشق » » غير أن أحداً من هؤلاء الزهاد أو العباد لم يسبق رابعة إلى استعال لفظة 
< الحب » استمالا صريحاً » وتوجمه إلى الله توجماً قوياً » وربطه بالكشف هذا الربط 
الذى تظهرنا عليه أبياتها الشهورة التى تقول فها : - 

أحبك حبين : حب الموى وحبا لأنك أهيل نذا ك 

فأما النى. هو حب الهوى فشغل ذكرك عن سوا كا 

وأما الذنى أنت أهل له فكشّفكلى المحب حتى أرا كا 

فلا ال جد ف ذا ولا ذاك لى ولكن لك الجد فى ذا وذاكا / 
قأنت ترى من هذه الأبيات أن رابعة تناولت فها الحب الإلمى بشكل صريم » وأنها 
قسمت هذا الحب إلى قسمين : حب الحوى » وهوعبارة عن شغلها بذ كر الله عمن سواه ؛ 
-وحب الله لذاته » وهو هذا المي الذى تطالع فيه ججال الروبية ؛ وأن أعلى الحبين وأرقاها 
:هومن غير شلك حي الله الدى تجرد عن المؤى » وقضد به إلى مشاهدته » واحتلاء طلغته . 
-وهذا المي الثاتى الجرد عن الموى » المنزه عن الفرض » هو من غير شك ما كانت تؤره 
.رابعة على غيره » ما بدلنا على ذلك قولما فى إحدى مناحاتها : - « إلى إذا كنت أعبدك 
.رهبة من النار فاحرقنى بنار جهنم ؛ وإذا كنث أعبدك رغبة فى الحنة فاحرمنها ؟ وأما إذا 
كنت أعبدك من أجل حبتك » فلا حرمنى يإإلمى من جالك الآزلى » ؛ وقصتما مع سفيان 
الثورى » وقد سألها ما حقيقة إعامها » فأجابته يقولها : -- «ماعبدته خوفاً من ناره » ولاحباً 
لكنته» ذأ كون كالأجر السومء بل عبدنه حباً له وشوقاً إليه » . وسترى عند تحليلنا لحب 
ان الفارض » وتقسيمه إلى أطوار ملاثة » كيف كان الشاعى متأثراً عذهب رابعة إلى الحد 
الذى يكن اعتباره معه تلميذاً لما فى الب الذى لا وجهه خوف من نارأو طمع فى جنة ؟ 
بل إن غرضه الأسمى هو الظفر بنظرة من وجة الحبوية الحقيقية كأ تظهرنا على ذلك قصة 
ااحتضاره »؛ وتثل المنة ه230 , 

ولو استطردنا فى ذ كر اريم لفظة « الحب» أو «الحبة» واستمالما فى التضوف الإسلاي 

لرأينا أن رابعة كانت صاحبة الفضل كل الفضل على من جاء بعدها من صوفية امسامين الدن 
اصطنعوا لفظة «الحب» فىغيرما تردد أو أسهام . ولو نظرنا فضلا عر هذا إلى أقوال بعض 
الصوفية الذين عاصروا رابعة » أو سبقوها » لتبينا مقدار الآثر الذى تركته هذه المرأة فى 
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الحماة الروحية الإسلامية » ولعرفنا قيمة هذا التوجيه الجددد الذى وجهته لها : فنحن نلاحظ 
مثلا أن مالك بن دينار التوى سنة ١١‏ ه » لم يكن يستعمل فى أقواله لفظة « الحب » فم 
يتعلق بالله » ولكنه كان يستعمل بدلا لفظة « الشوق » . ونلإاحظ أيضا أن عبد الواحد 
ابن زس التوى سنة /ا/0١‏ ه» كان يؤر لفظة « العشق » على لفظة « الحبة » التى رفضها 
لأنها فى رأنه أثر من الأثار الهودية والشيحية”"©. ومع أرن عبد الواحد بن زد كان من 
النتهاء » إلا إلا أنه خالفهم باستعاله لفظة « العشق » » للدلالة على الحب الإلحى » وهذا غير 
جائز فى حق الله لأن العشق هو - كم قال أنو على الدقاق - محاوزة الحد فى الحبة » والحق 
سبخانه لااوصف بأنه يجاوز الحد » فلا وصف بالعششق ؛ ولا يقال أيضاً إن عبداً جاوز الحد 
فى عُبثه لله تعالى”©. ومبما يكن من رأى الفقهاء فى العشق » ومنافاته للذات الألمية » ققد 
فَضَّلِه عبد الواحد بن زيد عق الحبة فى القرن الثاني للهجرة » كا أن صوفياً من صوفية 
القرن الثالك » هو أو الحسين النورى التوق سنة ©5؟هء رأى أن العشق ليس بأ كثر 
من الحية © , 1 ا 

ومازالت لفظة « المى » مختفية من معجم الاصطلاحات الصوفية » حتى كانت رابعة » 
وكانت أقوالها المنظومة والثثورة » ففتحت بها هذا الفتح الجديد » وأضافت إلى العجم الصوى 
لفظة لا كغيرها من الألفاظ التى تستعمل دوت أن يكون لاستع الما أثر فى توجيه العواطف 
والأفكاز » ولكنها لفظة غيرت وجه الحياة الصوفية » ووجهها وجهة جدددة » ودفعها 
إلى تحقيق غاءة سامية جديدة لاصلة بينها وبين الموف من العقاب» أو الأمل في الثواب . 

م أخذت لفظة « الحب » تشيع فى أقوال الزهاد والعباد الذين عاشوا بعد رابعة : 
هذا هو معروف الكرخى المتوفى سنة 5٠١‏ أو 5١١‏ ه» تبين لنا أقواله على قلنها وقصرها » 
أنه قبل اللفظتين اللتين كانت تدور حولم المناقشات فى مدرسة بنداد وها الصا نبنة 
( ح العرقة ) والحبة . وهذا أيضاً هو الحنيد التو سنة 917؟ ه » قد استعمل لفظة الحبة ‏ 
وقال فا كلاماً يعده صوفية وقته خير ما قيل فى تحدددها . وفضلا عن هذا كله فاننا نلاخظ 
أن عناءة الصوفية عسألة الحبة ودراستهم لما بلذر شأواً بعيداً فى القرن الثالك للهحرة ؛ حتى 

أن أحدثم وهو الحاسى ى التو سنة 146 ه» وشم فها قصلا خاما هو أشبه ايكون برسالة؛ 
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تحدث فية عن أصل حب العبد للرب » وأن هذا الحب منة إلهية ؛ أودع الله بذرمها ف 
قلوب محبيه » ا تحدث عن احاد الب بالحبوب » وكشف أسرار الوجود عن طريق هذا 
الاحاد . وكان ذوالنون الصرى التوق سنة 550 ه » من صوفية القرن الثالك :الذين 
استعملوا فى غير تردد لفظة الحب » كا كان أول من فصل مسألة العرفة17©. ولدينا مى رحجال 
المدرسة الكراسانية فى ذلك القرن يحى بن معاذ الرازى التوف سنة مه؟ ه20 رأه يستعمل 
لفظة المي إستعالا صر يحاً ؛ ويقول عنه الأستاذ ماسينيون أنه أول من أعلن حبه لله فى 
شعر صرح الأساوب0” . | 

وهكذا شاعت لفظة الحب أو الحبة فى أقوال الصوفية ورسائلهم إبان الفرن الثالث للهنجرة 
شيوعاً أخذ شكله الجذاب القوى فى الخلاج التوفى سنة 4ه » والذى ترك فى* مسألة 
الحبة » ومايتصل مها تروة خصبه استغلها الصوفية فى العصور التى جاءت بعده استلالاة قويا. 
خلف الملاج آثاراً كثيرة فى الحبة » بمضها منلوم وبمضها منثور » وكلها واضح صريح فى 
دلالته على أن الرجل قصد بها إلى حب الله ؛ ووصف ما أحسسّه فيه من الأحوال والواجيد» 
وما انتهى إليه فيه من الأتحاد حياً والحلول حيناً آخر . 

ه - وعلى هذا النحو م ن الذواع والاتشار أخذت مسألة الحبة حتل من نفوس 
الضوفية ومؤلفاتهم الح الأرفع » فمدها بُمْضْهم من القامات » وعدها بعضهم الآخر من 
الأحوال » وأفرذوا لها من:هذه الكتب فصولا خاصة يحللونها فنها ويحددونها » ويكشفون 
عن وجه الحق فها تارة بكلام منظوم » وتارة بكلام منثور . وإن نظرة إلى ( التعرف لمذهب 
أهل التصوف ) للكلاباذى المتوق:سنة "8٠‏ ه و (قوت القلوب) لأبى طالب الي المتوف 
سئة كام و( كشف امحجوب ) للهجوورى التوق سنة 05 ه أو هع و (الرسالة) 
للقشيرى المتوق سنة 856 هع وأ احياء علوم الدن ). للغزالى المتوق مسئة ©*ه ه» 
و(محاسن المجالس) لابن العريف المتوق سنة 3 مء تك لأن نقف من خلالها على مقدار 
عناية الؤلفين الصوفيين مهذه السألة » وتحاولتهم إثيات مادار حولها من آراء » وما قيل فها 

من أقوال كانت عثانة المواد الأولية النى اعتمد علمها. الشعراء الصوفيون التأخرون ف نظلم 
أشعارثم فى الحب الإلعى . 1 

1 - وعن هدا.الحب صدرت طائفة قيمة من الشعر النزلى الذى استعان به أصحابه 

على الأعراب عما تتأثر به نفوسهم من المواجيد ؛ وما يتعاقب على هذه النفوس من الأحوال . 
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وليس: من شك فى أن مايدخل من هذا الشعر فى باب النزل الإلهى » لم يقصد به أصحابه 
لجال الفنى لذاته » ولا الصناعة الشعرية من حيث هى » وإنما هو ضرب من التعبير وجدؤه 
أكثر ملاءمة لحقائقهم » وتصوير ماتكنه سرابرثم من ناحية» ورأوا أنه أقدز على التأثير فى 
السامع تأثيراً قوياً » وأدعى إلى إهاجة العاطفة ؛ ؤإثارة الشعور من ناحية أخرى . وإنك 
.لترام قد عمدوا فى هذا الشعر إلى الحب وما يتصل به من ذ كر أسماء المعشوقات » والوصل 
والمحر » والقرب والبعد » وإلى اخخر وما يتضل مها من حان وألحان » وكأس وعدمان » وغير 
ذلك من الأشياء التى توجد عادة ‏ فى الشعر الغرانى واتخرى » الذى يعبز به عن عاطفة انسانية 
حو معشوقة آدمية ؛ وعن حالة نفسية مى السكر النائىء من تناول الجر الستخرجة من 

السكرم ؛ ومن هنا صمب الميز بيهن الشعر الغزلى واتخرى المادى » وبينالشعر الصو 4 
ومن هنا أيضاً ترى فريقاً من الأوربيين قد ذهب إلى إنهام الصؤفية بالهالك على الشهوات 
الحسية » واللذات العملية » 5 زعم كلهان هوار » من أن ان الففارض كان شاعراً غريا 2 
أحيب اجر المعصورة من الكرم حباً عنيف7©؛ ناهيك ا ترتب على اصطناع شعراء الصوفية 
ألفاط الغزلين والخحريين من إمهام رجال الدين لمم بالفسق والإباحة » ورميهم إياثم بالكفر 
أو الزندقة ؛ وناهيك أيضاً ما يظنه العامة من أن ألفاظ الحب وعباراته » وأوصاف الجر 
والتغنى مها » ؛ليس أشياء أخرى غير مايدل عليه ظاهرها : فأما أنها رموز وإشار ات » أو 
كنايات وتاوحات » الها من العانى العميقة ما يحل عن فهم من ليس من أسحاب الأذواق 
ازوحية والأحوال الصوفية » فذلك مالا يقبله العامة » ولا تسيغه عقولهم » ولا تطمكن إليه 

نفوسهم . وحسبنا أن نشير هنا إلى ماوجه إلى ان عرنى من طعن رجال الدبن » وماعلق 
بنفوس العامة من سوء ظن ه ؛ ونسوء فهم شعره الغزلك الذى يصور دحب الإلعى فيدواء 
(ترجان الأشواق ) * فقد كان كل أولئك حافزاً لهذا الصوفى الكبير إلى أ ن يضع بنفسه 

شرحا لهذا الدبوان » ينين فيه مراميه » ويوضح ماخنى على العامة من معانيه . 

/3 > وقد يتساءل:البعض 1 يعبر المصوفية عن حبهم الإلعى فى ألفاظ صريحة » 
وعبارات واضحة » بدنة التوجيه » بدلا من اصطناع هذا الأسئلوب ال على الدذى ولد كثيراً 
من الخلط والاشطراب » ويؤدى إلى القاء كثير من الشبه على من يتأثر هذ الأساوب ؟ 
ويحيب الصوفية أنفسهم على هذا السؤال عا يفهد أمهم يؤترون الاشارة على العيارة » ويعمدون 
إلى التأميح دون التصريم » ستراً الحقائقهم » وكا لأسرارثم » وغيرة على هذه الحقائق 

)١( 0‏ انظرص١"‏ من هذاالبحت . 
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والأسرار من أن تشيع فى غير أهلها ؛ أو تتكشف لمن ليس أهلا لما : وها هو القشيرى 
بعلل إيثار الصوفية هذا اللون من الأسلوب فيقول : « إن لكل طائفة من العاماء ألفاظاً 
يستعملونها » انفردوا مها عمن سواتم » وتواطوًا عللها لأغراض لمم فها » من تقريب الفهم 
على الخاطبين بها » أو تسهيل على أهل تلك الصنعة فى الوقوف على معانهم باطلاقها . وهذه 
الطائفة ( يعنى الصوفية ) يستعملون ألفاظاً فها ينهم ؛ قصدوا مها 'الكشف عن معانهم 
لأتفسهم » والاخفاء والستر على من بإينهم فى طريقهم.» لتكون معانى ألفاظهم مستبهمة على 
الأجانب » غيرة منهم على أسرارثم أن تشيم فى غير أهلها » إذ ليست حقائقهم مموعة بنوع 
تكلف * أو محاوية بضرب تصرف © بل مى معان أودعها الله تعالى قاوب قوم » واستخلص 
لمقائقها أسرار قوم .2١76‏ فأذا أضفنا إلى مايذ كره القشيرى هنا » أن الصوفية فما يصلون 
إليه من. القامات » وما يصدرون عنه من الأحوال » إا يتخذون سبيلهم من الذوق لامن 
العقل ؛ وإذا عرفنا أن أخص خصائص الذوق المنوق هى الصبغة الشخصية أو الذانية » 
ععنى أن ماينكشف لصاحب الذوق:فى ذوقه » لاعكن أن يتكشف إلا لمن كاد حاله » وشرب 
من كأسه ؟ إذا عرفنا هذا كله » اننهينا إلى تعليل هذا الحفاء الذى يسود أ كثر الاثار 
الصوفية » تعليلا يلاثم طبيعة الأشياء ؛ وطبيعة الاعىاض الى برمى'الها الصوفية . 
وبين أدينا دبوان ابن الفارض » وهو ماهو من تغنى الحب وامججال والخمر » ومن ذ كر 
أسماء الممشوقات » وما يتصل مهذا كله من الفاظ الخذريين والحققين من النزلين واخريين 
سواء بسواء . ورد هنا أن نتناول.حب هذا الشاعى بالتحليل والتعليل ؛ فنتعرف عناصره » 
ونرده إلى أصله فى النفس الإنسانية » ونتبين أطواره الختلفة التى تعاقبت على حيياة الرجل 
الروّحية : » وذلك على وجه يحكننا فى النهاية من أن ننتعى إلى رأى فى هذا الب » وهل هو 
حب إنسالى » وغزل خخرى مادى » أم هو حب إلى » وتغن : بأوصاف الجر الروحية النى 
كو الشام عن الحب الإلنعى أو المعرفة الإلهية » على حو ماسنيينه فى مواضعه من 
هذا الكتاب 
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بين امب الإنسانى والمب الإلحى 


من أى أنواع ألغزل كان شعر ابن الفارض ؟ - أساوب ابن الفارض فى الفزّل س التلوبم ست 

أحب إنساتى أم حب إلمى ؟ - هل أخب ابن الفارض با إنسانيا ؟ ‏ غزل ذو وجهين - 

غزل إلى خالص - الال المطلق موضوع :هذا الغزل نت لخصائص هذا الغزل ل 

حب الله لأن يعرف : موضوعه وخصائصه - مدح الرسول وحب المقيقة المحمدية . 

: لعل أولما:واجه الباخث عن حقيقة حب ان الفارض وطبيعته » هو هذه الأسئلة‎ - ١ 
من أى أتواع الغزل عكن أن يكون تشسعر ان الفارض ؟ أهو غزل من نوع غزل العذريين‎ 
الذنكانوا يتغنون الحب العفيف ؟ أم هو كغزل الحققين من الاباحيين والحسيين والخحربين ؟‎ 
أم هو كذزل الجاهليين الذين كانوا نستهاؤن قصائدتم بطائفة من الآبيات يتغنون فها حب‎ 
» هذه أو تلك من نسائهم ؟ أم هو غزل إلسعى من قبيل غزل رابع المدوية وغيرها من الضوفية‎ 
عمد فيه صاحبه إلى معجم العذريين والإباحيين وار بين » فاستتى منه ألفاظه وعباراته » واتخذ‎ 

منها إشارات 0 برى مرى ورائها إلى حقيقة أدق » ومعنى أعمق مما يدل عليه 
أهرم ؟ ... ولك خيب على هذه الأسئلة إجابة تضع حب شاعرنا فى موضمه اللائق ه 
اع الغزل الختلفة ؛ وتلاثم طبيعة الحياة الإنسانية بصفة عامة » وطبيعة الكياة الع تى كان 
حياها بن الفاردص نفسه بصفة خاصة » فلا بد من أن نقف وقفة ة عند أساوب الشاء رفى 
الغزل » وما يصطنعه فى هذا الغزل من ألفاظ وعبارات » وما عسى أن يكون من هذه الألفاظ 
والعبارات » إشارات وكنايات » يعبر مها صاحها عن حبه تعبيراً رمزيا ؛ ولابد لنا أيضاً من 
أن نذهم فى حل السألة إلى افتراض بعض: الفروض © فلعل فى ذلك ما يمينا على فهم 
الحياة الروحية لابن الفارض » وعلى تفسير حبه تفسيرا يلاثم طبيعة هذه الحياة الروحية من 
ناحية 1 ولايتنانى مع ما عرفناه من سيرة ة الرجل فى أطوار حياته الختلفة من ثاحية أخرى . 
؟' - ويلاحظ التأمل فى دوان ابن الفازض » أن هذا الددوان يكاد يكون كله تصوراً 
لعاطفة واحدة فى عاطفة المي التى عبر عنها الشاعى فاستعمل طائفة كثيرة من ألفاظ النزلين 
والخخريين » ووجهها هذه الوجهة التى فى وتغمضففى بعض القصائد» وتظهر وتتضح” فى 
بعضها الآخر : فالمب والعشق والمههييوالغرام والحيام والصباءة » والشوق والاشتياق 


-_ِ حل سلا” 


والموى » والقرب والبمد » والوصل والصد » كل أولئك وكثير غيره ألفاظ شاعت فى ددوان 
ابن الفارض وتكاد تفيض مها كل قصائده . وأنه لستعمل هذه الألفاظ على أن بعضها 
مرادف لبعض حيتاً » وعلى أن فى بعضها معنى بزيد على مافى بمشها الآخر حيناً آخر» ا 
يدل على ذلك قوله فى (التائية الكترى) : - ٠‏ 
وجاوزت حب المشق:فالحب كالقلى' وعن شأو ممراج اتحادى رحلتق ©6ة" 
فطبالهوىنفساً فقد سدتأنفس!(: باد من العباد.ى ‏ كل أمة 545 
وقوله فى (اللامية) » - 
هوالحب فاسل بالحشا ماالمؤى سهل فا اختاره مضتى به وله عقل 
وقوله فى. (التائية الكبرى) أيضا :-- 0 1 
'وما بين شوق واشتياق فنيت فى. تول بحظر أو يحل نحضرة بم 
وابن الفارض يذكر ويخاط من يحب تارة يضميز الفرد المذاكر أو الموّنك © وتارة 
أخرق بضمير جع المذ كر أو الؤنت الخاطب أو الغائن ٠‏ وهو حان بذ كر محبوبته راه 
يسمها مرة بل 5 ومصة أخرى سام » وتارة بي » وتارة أخرى سعاد ؛ إلى غير ذلك من 
أعاء النساء اللانى أحيهن شعزاء العرب » وتغنو| حيهن فى شعرم. . وهو حين يكنى عن محبوبه 
أو محبوبته » تراه يعمد إلى ألوان مختلفة من الكنايات : فيخاطل د محبوبه بقوله : « سائق 
لأا » » ويتحدث عنه فيشهه بالرشا والظى والمهاة » وبالرائى الذى يرمى المشا ايسهم 
... إلى غير ذلك من الكنايات والتشبهات والجازات التى حفل مها شعر شاعىنا . 
وفوق هذا كله » فإن ابن الفارض يتغنى الجر فى بعض أبيات من تائيته الكبرى وتائيته 
الضغرى وغيرها من قصائده القصار . وأنه ليفرد لذه اجر قصيدة برمتهاء يقدم فمها أوصافها 
ويصف آثنارها فى تفوس الذن يقباون عللها » ويسكرون مها . وهو هنا يستعمل فى صراحة 
132 ما يتتصل” با جر من حان ودن وكأس وقدح ؛ وسكر ونشوة » وألحان وندمان » الى غير 
ذلك من الأشياء الى يتردد ذ كرها عادة فى شعر الخخريان من القدماء والحدثين . 
وهنا تنساءل. : ماشأن هذه الألفاظ التى يعير مها ابن الفارض عن حبه » وعن خمره » 
وهذه الأسماء التى يسمي بها محبوبه أو محبوبته ؟ هل يعير مها عن حب إنسالى » ويصف فيها 
خرً مادية »أم أنه يتخذ من هذا كله رموزاً وكناياث يشير مها إل حب إلعى » وإل خمر 
روحية ؟ ... الحنّ أن حل هذه الشكلة يحتاج إلى معرفة الحياة العاطفية لانن الفارض » 
ودراشة أطوارها الختلفة » وحليل شعوره تحليلا نفهيينا وتاريخياً معا » ومحاولة الملاءمة. بين 


لد اوه ا 


هذا كله وين شعره » وما يصطنعه فى هذا الشعر من أساوب التص رح والمبارة » أو أساوب 
التلوريم والإشارة . ولس من شك فى أن ابن الفارض ل حيانه الصوفية التى كان يحياها 
مد د سياحته وادى الستضعفين بالقطم » حتى وافته مننته 1 لاد وأن يكون مثله كثل 
كثير من الصوفية فما يستعملون من رز » وما يرون من "كناية أو إشارة يعمدون فا إلى 
إخفاء أسرارجم » وستر حقائقهم عمن ليس من طريقهم » ولا أهلا للوقوف على حقيقة العانى 
التى تنطوى علبها الفاظهم : 'وليس مرن شك أيضاً فى أن ابن الفارض كان قبل التجريد 
والسياحة إنسانا كغيره من الناس » يخضع لما يخضغون له فن مطالب الحس ورغيات النفس » 
ويتأأر عا يتأثرون نه من جمال'يتحلى فى مختلف الصور الانسانية والحيوانية والجادية . وإذن 
فل س نانع من أن يكون شاع رن قد أحب حب إنسانيا فى أولعهده » ثم أقبل ببد ذلك عل الله » 
وجرد عزمه فى احبه له » وإعراضه حمن سواه » «فكان لكل من الحبين صداه فى شعره : 
حتى ليخيل لناء وحن نقرأ بعض أبياته » أننا | زاء غزل من هذا اللون الذى كان يصدر عن. 
العذريين » أو ذاك الذى كان يتغناه الاباحيون الحققون . ولس م عنع فوق هذا له من أن 
يكون الشاعر قد عبر عن حبه الإلعى فى لغة الغزل الإنسانى متأثزاً فى ذلك طريقة الصوفية 
قَ الرمز والإلغاز ؛ ومن ثم اختلط الحبان » وتشابه الغزلان » وأصبحنا قى أ كثر الأحيان 
حيارى لاندرى » حين نقراً بعض قصاند شاعرنا » هل نحن حيال شعر يتغنى فيه صاحبه 
حب ليل أو سدى أو سعاد حقيقة » أم أن كك هذه الأسعاء ومابوجه إلى صاحباتها » ؛ من 
حديث الحب والأقبال » الود والوضال » والمحر والضد » وغير ذلك » ليس إلا لونا من 
ألوان التعنير الرعزى الذى] ” بره الشاعى غيرة على نحبوبته الحقيقية » وصياية لأسرار محرته 
الإلهية ه من أن'تتكشف لير أهلها » أو يقف عليها من لبس مستعداً لما » ولا خليقاً مها . 

إ ويكاد هذا اخلط بينَ الحبين الإلهعى والإتسانى » يكون حظا شائعاً بين قصائد 
ابن الفاض كلها » لايستثنى من ذلك غير قصيدتيه (النائية التكيرى) و (الجرية) ؟ فغ) 
كا مفبقت الإشارة فى الفصلالثالث من السكتاب د الأول - قصيدتان سوفيتان» لاشك فى 
أن الحبْ الذى تصوران » حب إلنهى خالص' . وإذا صادفنا فنهما أَبَانً. مكن أن تفهم. عل 
أمها غزل إنسالى أو خخرى » شن البسير أن نؤول هذه الأبيات تأويلا صوفياً 3 ونوجهها 
توجما إلهيا'» لاسما أن أساوب الرعز والإماء واضح هناء وككثرة القرائن ومقتتضيات” 
الأحوال» مين على غهم ماين النسيدتين فضا وفيا ؛ وتقمير امب ب الذى هتف به الشاعى 
فمهما على :أنه. حب إلهى لا شبة فيه ولاغبار عليه . , 


اسم عمؤوإا ده 


وعهما يكن من فهم حب ابن الفارض فى بعض قصائده على وجهين » أحدها إنسانى » 
والآخر إلعى » فإن شراحه وثم الذين ذاقو ذوقه » ومهاوا من مورده » قد ذهبوا إلى أن 
كل مايذ كر فى دنوآنه من محبوب أو محيوية 2 ومن صور وتعينات: مختلفة » سواء ما كان 
مها رياضاً » أو زهراً» أو شجراً » أو طبرا » إما يقصد به الحقيقة الالهية من حيّث 
تعينامها » لاهذه التعينات ذامها . وهؤلاء الشراح الذين يذهبون هذا المدهب “دف مقدمهم 
عبد اله فى النابلسى » | ؛ إا يفعلون بشعر ابن الفارض » مافعله ان عربى بشعره هو ) من تأويل 
الألفاظ 200 يخرجها عن ٠‏ ظاهرها إلى ماهو أبغد من هذا الظاهى : فقد نظم ابن عرى 
طائفة من القصائد تنتى فها الحب ب الإلعى متصطنعاً مصطنعاً أساوب الإشارة » وشرح بنفسه هذه 
القصائد» وأظهرنا من خلال هذا الشرح على أنه | إعا بحرى على طريقة الصوفية فى الكناءة 
والإعاء » وضمن هذا كله كتاءه المسمى (ذخائر الاعلاق » شرح ترجان الأشواق ) الذى 
يقول فى مقدمته مانصه :. - « ... فكل اسم أذكره فى هذا الحزء فمنها أ كنى » وكل 
دار أندسها فدإرها أعنى ؛ ولم أزل فى هذا الجزء على الإعاء إلى الواردات الإلهية » والتتزلات 
الروحانية » والناسبات العاوءة » جريا على طريقتنا الى » فإن الأخرة خير لنا من الأولى .:. 
الله بعصم قارىء هذا الدوان من سبق خاطره إلى مالايليق بالنفوس الأأبية » والحمم الملية 6 
المتعلقة بالأمور السماوية ... وجعلت العبازة فى ذلك نلسان الغزل والتشبيب » لتعشق النفوس 
مهذه العبارات » فتتوفر الدؤاعى على الاصناء اللها » وهو لسان كل أديب ظريف » روحاى 
لطيف ... 006 . ان عرلى هنا قد نبه على الطريقة التى اتبعها فى دوانه.» وأظهرنا على 
الدوافم التى من أجلها' آثر أساوب الغزل والنشبيب » وأودعه لطائف قلبه » وحقائق حبه ؟ 
وهو مبذا قد أزالكثيراً من لكوك والأوهام التى حكن أن تنشأ حول شعره » فتحعله عند 
البعض شعراً غزلياً قصد به إلى تصوير حب إنسانى خالص . ْ 

أبا ابن الفارض فلعل أعس غزله وطبيعة هذا الغزل أ كثْر تبقيداً مما هو عند ابن عربى : 
ذلك بأن ان الفارض لم يشر دنوأيه بنقسه ) و يبين لنا فى وضواح وجلاء هل كان كل 
غزله إلهياء وهل مَاورْدٍ فى هذا النزل من ألفاظ وعبارات قد قي ل كله بلسان الذوق والحال » 
وصيغ كله على طريقة الصوفية فى الرمز والؤعاء إلى الواردات الإلهية ٠‏ على أنه وإن ل يفعل 
فقّد أظهرنا فى تائيته الكثرى على أنه أخذ من التاويح بحظ وذلك حيث يقول': - 

وعنى بالتاويح يفهم ذائقى غنى عن التص ربح للمتعنت مقس 
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بها لييح من ك' يبح دمه وفى ال إشارة معنى ما المبازة حدت كوم 
فهو هنا يقرر أنه قد عمد إلى التاوريح دون التصر يم ء وآثر الاشارة على العبارة 

قيمة التلويح بالقياس إلى التصررجح من حيث أن مايصطنع فيه التويح لايفهمه إلا 0 
صاحب ذوق » نافذ البصيرة » دقيق الشعور » له من هذا كله مايغنيه عن نصر يح التعنته 
الذى ينكر على صاحب الذوق تلويحه ؛ ويكشف ننا عما دفعه إلى إيثار الإشارة على العبارة 
فيقول : إن الإشارة سبيل الصوفى إلى ستر أذواقه ومكاشفاته عمن ليس من أهل الذوق. 
والكاشفات » ولعله لو اصطنع أساوب العبارة فعير فى صراحة ووضوح عن أسراره 
وحقائقه » لكان فى ذلك مانحنق عليه الناس » ويشككهم فيه » ويغرى به أهل الظاهر 
فيجعلهم يبتحون دمه على نمو مافعلوا بالحلاج ؛ يضاف إلى هذا كله أن ابن الفارض يؤر 
الإشارة لما لما من لطافة تحعلها تنسع لأ كثر مما تنسع له العبارة من العانى . وإذا كان ذلك 
"كذلك » ققد تيان إذن أن شعر ان.الفارض الذى بتغنى فيه الحيب » ويصف الجر » لايصح. 
أن يَوْحْذْ على ظاهر ألفاظه ؛ وإنا يحب أن بلاحظ فيه عامل التلويح والاشارة © وأن يفهم 
على أنه صادر عن صاحب ذو وق وحال . 

ع - على أننا نلتى فى ددوان ان الفارض أبيام لانستطيع أن نقف إزاءها مقيدن. 
بقيود التلوربح والإشارة ؛ بل نحن مضطرون إلى أن ذهس فى فهمها مذهياً إنسانياً أو ماديا 
يجعل من الحب الذى يتغناه الشاعر فها شيئاً حسياً » ومن الحبوب الذى بذ كره مخاوقا 
آدمياً ؛ ومن يدرى فلعله نظلم هذه الآبيات فى وقت لم يكن قد خلص فيه بعد خلاضا تام 

من أغلال الحس وشهوات النفس » فكان إن "كغيره من الناس يخضع لما يخِضعون له » 
ويتأثر عا يتأأرون ه » فيحب هذه الرأة أو تلك حبا » وإن ن كان أفلاطونياً منزها 
عن الاغراض الدنيئة » إلا أنه حب إنسانى على كل حال » كهذا الذى يصوره الشاعى, 
فى قوله : - ! 

ولا تلاقينا عشاء وضمنا سواء سبيل دارها وخيامى: 
وملنا كذا شيئا عن المى حيث لا ' رقيب ولا واش تزور كلام 
فرشت لما خدى وطاء على الترى فتالت لك البشرى لتم شامى 
فا سمحت نفسى ذلك غيرة على صونبا متى لعز صامى 
وبتنا ما شاء اقتراحى على الى أرى املك ملكي والزمان غلامى 
ناذا أخذنا هذه الأبيات على ظاهرها » رأينا أن الشاعى قد كشت فها عن نفسه؛ وعما 


بلغْته هذه النفس من الروحانية والصفاء ؛ والتئزه عن شهبوات البدن ٠‏ وليس أدل على هذا 
كله ن أنه » وقد التق بمحبوبته » ومنحته هذه الحبوية قبلة » م ببح لنفسه أن يظفر بها » 
بل هو قد فنع بأن يقضى ومحبوبته ليللهما على النى » فذلك عنده خير وأبق : 
وقد ذهي أحد شراح ابن الفارض » وهو حسن البورينى إلى أن كلام الشيخ ( ابن 
القارض») ليس مزلا بأسره على قانون'الحقيقة » فكثيراً مائرى فيه مالا يصلح للمجاز . 
واستدل البورينى على ذلك بقول ان الفارض فى هذا البيت : جد 00 
أهواه ميفهفآً ثقيل الردف كلبدر يحل حسنه عن وصف 
.وبقوله فى هذا البيت أيضاً » - 
ظ ما أحسن مابتنا معا فى برد إذ لاصق ده اعتناقا خدى"") 
ولكن النابلسى يذهب فى فهم هذبن الببتين مذهبه فى شرح دوان ابن الفارض كله » 
فيحملهما من العانى الحفية » والحقائق الإلحامية » مايطيقان وما لا يطيقان : فهو يفسر 
«مرفهفاً» فى الببت الأول بأنها كناة عن صورة التحلى الإلهى من حيث الأسماء الجالية فى 
حقيقة الروح الأعظم ؛ ويفسر «ثقيل الردف» بأنها إشارة إلى جميع,العوالم الكتوية بالقلمى 
اللوح الحفوظ الذى هو نفس المل بالنوز الحمدى : الخلوق فيه :ومنه كل شىء ؛ ويفسر 
« البدر » بأنه القمر ليلة العام ؛ بظهوره فى ظامة الآ كوان » كا يشهده العارفون بالعيان من 
قوله صلى اله عليه وسلم : « إنم سكرون ربع كا ترون القمر ليلة البدر”"» . وإلى مثل 
هذا يذهب التابلسى فى تفسير البيت الثااى فيجعل من ألفاظه كنايات » ومن عباراته 
إشار ات© , / 
ومهما يكن من مذهب ادي وغيره فى شرح شعر ان الفارض » وتأويله كله تأويلا 
صوفياً » فأن ذلك لاعنع من أن نفترض أن يكون ابن الفارض قد أحب ف حياته الأولى 
: حباً إنسانياً كانت مس نه هذه الأبيات 5 ثم. انصرف عن هذا الحي » أو انصرف عنه 
.هدأ المى: عل ماء فاذا هو نحن يحب حي قن وع آخر » هو هذا الدى أخذ فيه من الدات 
الإاهية موضوعا . 
وقد يكون البورينى مخطئًاً فى زعمه أن .* شعر انن الفارض ليس متزلا كله على لسان 
الحقيقة » لأنه إعا يأخذ هذا الشعر على ظاهره ؛ إذ لم يكن من أسعاب الذوق الذى هو عند القوم 
1 / , ظ 
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القياس الحقيق لكشف المقائق ومعرفة الدقائق . ولا كذلك النابلمى » فهو بحم صوفيته » 
واصطناعه للذوق » ربا كان أقدر على تذوق الأثار التى تصدر عن أشباهه » وأوغل فى باطن 
الألفاظ ‏ واستكناه أسرار المعنانى . على أن شرح النابلسى لشعر ابن الفارض » وإنكان 
ملائما لطبيعة هذا الشعر » وللأذواق الصوفية فى أ كثر الواطن » فإنه ليس مستسانا 
ولا مقبولا فى ب بعض المواطن الأخرى التى يبلغ فها التعسف بالنابلنى مبلفاً كبيراً » فإذا 
هو يجعل من كل لفظ كتاءة »وم نكل غبارة إشارة » ومن كل بيت وكل قصيدة أنشودة 
من أناشيد المي الالعى الذي يختلف فى مو ضوعه وطبيعته ودوافعه ودواعيه عن المي 
الإنسانى . ومع ذلك فإن القصائد والأبيات التى يحم علا النابلبى هذا المك ؛ ؛ ككن أن 
تفهم على ونجهان » ولعل منهامالاككن أن يفهم إلا على وجه واحد» هو أن المي الذى يتردد 
فها حب إنسانى » وإذا لم تتوفر لديناً الأدلة المادة والتاريخية على أن ابن الفارض قد أحب 
حبا إنسانيا » ونه نظم القصائد والأبيات التى من هدا القبيل فى تصويز هذا الحب » فاننا 
نستطيع أن نذهب فى تأويل المشألة تأؤيلا قؤامه ان شعر ابن الفارض الذى يحتمل وجهين 
أحدها صوق والآخر إنساى »أو الذى يحتمل وجها واحداً إنسانياً » يلاحظ عليه الضعف 
من الناحية الفنية سواء فى ألفاظه ومعانيه وأخيلته ونفسه ومبلغ حظه من الانسحام © ما 
يختلف اختلانا ظاهراً عما تمتاز نه قصايد المي الإلهى .الخالص من رقة ة اللفظ » ودقة العنى » 
'وعمق الخال » وطول النفس » ووفرة لايم ؛ وهذا ينتعى بنا إلى ترجيح أن يكون 
ابن الفارض قد نظلم شعره الى عكن أن يكون للعنصر الإنسان فيه نصنب ف عهد 
شباءه » حين م تكن قريحته الشعرية قد صقلت بعد على نحو ماصقات عند ماتظم الشباعر 
تائيته الكبرى وتائيته الصغرى وتقريتة وفائيته . 

ه - ولج نحلل حب ابن الفارض إلى عناصره » ونتعرف طبيعته » نتسا ال أولا : 
هل أحب ان الفارض حباً إنسانياً ؟ ا ق إن ليس لدينا عن حب كهذا معاومات مفصلة 
ككن أن نتبين من نخلالما هل أحب الشاعى » قبل أن يتحرد ويتصوف » حباً إنسانيا . 
ولع لكل ما وصلنا فى هذا الصدد هو مُأبروى من أنه صمد منارة السجد » فرأى اعرأة ججيلة 
فوق سطح بيت » فاشتعل قليه 4 ؤهام مع الما مين ؛ ويقال أن تلك المرأة كانت زوجة أحذ 
القضاة"©» وما ذكره ان خلكان وإغير ان خلكان من الترجين » من أنه أحب غلاماً 


(8) ذكره الدكعور رك مارك فكتابه «التصوف الإسلاى » ج ١‏ ص 51؟» دون أن بذك 
: المصدر الذى استق .نه هذا الخير .: : 7 


سس ايه ١‏ د 


جيلا0"©. وقد يذهب البعض إلى أن فى حب ان الفارض لهذا الثلام » مامكن أن يعلل به 
مخاطبته محبوبه أو تحدثه عن محبونه بضمير الذكر المخاطب أو الفائب . ولايكاد المترجون 
يذ كرون شيثاً عن تاريخ حب ابن الفارض لمذا الغلام » أو هيامه بتلك المرأة » متى وف أى 
طور من أطوار حياته كان هذا الحب أو ذاك . ولو قد عرض اللمترجون لشىء من هذا » 
الأعانونا على فهم الحياة الماطفية لابن الفارض فهما واضح] » ولاستطعنا بناء عليه أن نضع 
حب الشاعز الإنسانى » وحبه الإلعى ؛ فى موضعهما من أطوار حياته العاطفية . ومع هذا 
فنحن نستطيع أن نذهب في تفسير حب ان الفارض مذهباً يلاثم طبيعة الحياة الذوقية التى 
كان تحياها الرجل مرن ناحية » ويتمشئ مع منطق العاطفة من ناحية أخرى » ويمكن أن 
تظهر من خلاله الصلة بين الحب الإنسانى والحب الإلهى عند هذا الشاعر الصو من ناحية 
ثالثة : : فليس ماعنع من افتراض أن ابن الفارض قد بدأ حياته العاطفية إنسانا كغيره من 
الناس ع ينجذب إلى هذه المرأة الجيلة أو تلك ؛ فيحها ومبم مها ؛ و يكلف مهذا الغلام اميل 
أو ذاك » فيعشقه ويتنى غشقه ٠‏ وليس ماعنع أيضاً من أن:يكون ان الفارض قد أخفق فى 
حبه الإإنسانى » فلم يصب ممن أحب ماكان يصبو اليه قلبه ؛ وتطمح إليه نفسه من إخلاصء 
' ووفاء » وطهارة وصفاء » فإذا هو ينصرف عمن تحب » ويزهد فيمن تحب » وإذا مهو برى 
أن عاطفته أرق وأسمى من أن وجهها إلى من ليس أهلا لما من البشر » بل عى خليقة بأن 
توجه إلى من هو خير وأبق من البشر جميعاً » إلى هذه المبوة المقيقية أ هذه الذات العلية . 
ومن هنا كان التجول فى حياة ان الفارض العاطفية » أوالانتقال من مرحلة الجي الإنسالى 
إلى مس حلة الكل الالعى 2 أو قل كان النساى بعاطفته عن هده الأرض : 9 وثر كيزها ف 
حب من أجاله أتم وأ كل م نكل مافى السموات والأرض وما بينْهما : ولا غرو فى ذلك : 
فقد:أثبتت الدراسات النفسية الحديئة أن الزهد وكبح جماح النفس » والانصراف عما فى الحياة 
الدنيا من حسن فتان ؛ وزخرف أخاذ » كل أولئك متصل اتصالا وثيقا بظروف الميأة 

الإنسانية”"©؛ وأن الرغبة الغرامية الكامنة » يمكن أن حل محلها عواطف من نوع آخر 
ععنى أن التتقشف والاستسّلام يمكن أن يكونا ثمرة مزع ثمرات الب الخدوع » وأن التصوف 
الدينى يعد لونا من ألو ان تغيير انحاه العاطفة الغرامية المغلنة أو المكبونة 429 وأن الفكرة 
)١( ,‏ يقال إن هذا الغلام كان 35 زارا ؟ وقد أثبت ابن “لكان 6 آخر ترجته لابن الفارض مواليا 


للشاعر ف هذا الفلام (وفات الأغيان ؟ :ج ١‏ اص ؟م”*). 
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سب به اه ١‏ سال 


القائلة بأن الدين غالبا مايكون عثاءة الملاذ الأسعى للعاشقين الذين ماتزال فهم بقية من حياة» 
ليست خلواً من العنى : وها هى إلير ©:ذاات1 معشوقة لامارتين الشاعر الفزسى » قد خلصت 
نفسها » فى آخر حياتها » من الحبٍ الإفسبانى » بحيث كن الحب الإلهى عثابة الاستمرار 
لاحب الإنساتى ونهاية [ه910. 

وإذاكان ذلك كذلك » وكان ابن الفارض إنسانا كغير ه من الناس » يخضع مثلهم ما 
يخضعون له من تأثر باجمال »» ولاحظنا ماعسى أن يكون من شعره غزلا إنسانيا يصور فيه 
حباً أفلاطونياً > وماكان من هذا الشعر غزلا إِلّهياً خالصاً ؛ استطعنا أن نستخلص أو نفترض 
أن ابن الفارض أحب حبا إنسانياء وأنه لالم وفق فى هذا الحب غير إنجاه عاطفته إلى حب 
الله الذى وجد فيه راحة نفسه » وعزاء قلبه » وط نبنة روحه » وشفاء له من أمىاض 
النفس » وأوشار الحس ؛ هذا من جهة » ومن جهة أخرى » إستطعنا أن تقول إن المب 
الإلعى الذى يصرّر ان الفارض أطواره فى تائبته الكبرى » ليس فى حقيقته إلا استمراراً 
الحبه الإنساني» ونهاءة له » على نحو ما سنبينه بالتفصيل فى الفصل التالى من هذا الكتاب 
وعذا اك لملاءمة لا انتعهى إليه عم النفس الحديث فى تحليل العاطقة الإنسانية ميق 2 

شرنا فما سبق إلى طرف منه ناهيك بأنه مسابر ل ذهب إليه بعض الصوفية من 
النساء » وإن كن حبائل الشيطا ر”- » فهن كذلك وسائل العرفان7'©: فان العاقل 1 
يقول داود الأنطاى - قد يتوصل من حب ,النسسناء إلى معرفة مبدعهن » لآن القدمات . 
الصريحة » تنتج الأغراض الصحيحة » ولآن من أنمر النظر فى مخاوق زائل » ترق عند 
معرفة غايته إلى داهم فاعل29 . 

5 - فإن صح ماقدمنا من المعلومات والفروض التى تدور حول حب أبن الفارض 2 
أتهينا إلى أن الفزل فى شغر هذا الشاعر الصوفى » يكن أن يكون على نوعين : غزل إلهى 
إنسانى » وغزل إلعى خالض . وهذان النوءان من الغزل هاما تحب أن نقف عند كل منهما 
وقفة نبين من خلالها حفيقته . 

يلاجظ التأمل فى ددوان ان الفارض أن هناك من القصائد والأبيات ذّات الوجهين 

مالو قرأناه مكنا عليه لأول وهلة بأن الأمد بعيد بينه وبين المي الإذعى . ولكننا لانفتاً 
)١(‏ 222-223 .8 كاسع صسنامعة5 دعل دع لم50 دمن أ ره أكمة11 


(؟) تزيين الأسواق بتفصيل أشواق العشاق ؟ القاهرة ١19‏ ه4؛ ص 8٠١‏ 
(9) نفس المرجع والصفحة . 


ه١١‏ لم 


نقرأ هذه القعبائد والأبيات.الرة بعد الرة » ومانزال نكر ونروى فها » ونقدر ونتدر. 
ألفاظها ومبانها » حتى تحد أنفسنا حيارى مترددين » لانستطيع أن ترجح الب الإذهى على 
الإنساتى» أو الحب الإنسانى على الإلهى ؛ وإما تمن نقف موققاً من شأنه أن يحمل حكبنا 
على هذا القسم من شعر شاعرنا معلقاً ». يؤول فيه الفزل تأويلين مختلفين » يذهب أحدهم إلى 
أن الحبوب أو الحبوءة ليس إلا الذات الإلهية » أو الحقيقة العليّة ؛ والآخر إلى أن هذا الحبوب 
أو الحبودٌ ليس إلا مخلوقا أو مخاوقة منالبشر : فأنت إذا قرأت مثلا قول ا نالفارض خاطبا 
حبوه فى هذا البيت  :‏ 
ته دلالا فأنت أهل ذاك و فالمس: قد أعطاكا 
وقولهى هذا البيت أيضاً  :‏ 
قللى يحدثنى بأنك متلق روحى فداك عرفت أم لم تعرف 
ما سّككت فى أن هذين البيتين لا عكن أن يكون الخطاب فهما موجهاً إلى الله عز 
وجل » لأن توجيهه فى هذه الألفاظ » وعلى هذه الصورة » أعس لايليق بالذات الإلهية ؛ وهنا 
تقطع بأن هذين البيتين إعا وجه الحطاب فيهما إلى محبوب إنسانى . ولكنك لو أعمات 
فكرك » وهيأت نفسك لشىء من التحليل والتأويل» لوصلت فى الهاية إلى أن هذا الخطاب 
لايبعد توجهه إلى الله . وهذه السألة عكن حلها حلا قد يكون قريباً. إلى الحق ؛ وموافقاً 
لظبيعة التتصوف : وذلك أنه لايبعد أن يكون ابن الفارص قد نظم هدىن الببتين بعد تقليه ى 
مقامات السلوك » وأحواله الختلفة » وانتهائه مها إلى البسط الذى يعقب القبض» والأنس 
الذى يخل محل الهيبة ». فتنتزع الكلفة بين المحب والحبوب » ويخاطب الحب عحبوبه م 
يخاطن الند نده » لايتحرج من لفظ » ولا يتردد فى خطاب . ولكن هذا الحل » وإن كان 
ملائا اطبيعة البيت الأو ل فانه قد لايلائم طبيسة البيت الثانى : لأن فى القصيدة الفائية 
التى مطلعها البيت لذ كور مايثبت أن ابن الفارض لم يكن قد وصل بعد بعب إلى البسط والأنس 
اللذين يشعر مهما ا حب عند وصال محبوبه » فهو يقول : - ' 
فلوجد باق والوصال مماطقل والصسير فان واللقاء مسوى 
لم أخل من حسدعليك فلا تضع . سهرى. بتشييع الحيال الرجف 

وإذن فلا بد.من المّاس حل آخر لذه السألة . وهذا الحل يدور حول فهم معنى لفظة 
«عرفت» » فانه عكن فهم هذه الكلمة - 5 ورد فى شرح البورينى -- عل أمها من عرف 
فلان لفلان صنيعه أى إحسانه » ععنى حفظ له فى.نفسه ذلك الإحسان » وأدخره له فى باطنه | 


١١‏ د 


ليكافئه به فى وقته7١©.‏ وعلى هذا يكون ان الفارض قد قصد إلى إظهار مافعل المي نه من, 
فنائه عن نفسه » وإثبات أن روحه فداء له » سواء أحفظ الله له هذا الفناء أم لم يحفظه » وسواء 
أكافأء عليه أم لم يكافته » فهو لابريد على فنائه فى سبيل الحبة الإلهية جزاء ولا شحكورا . 
وعندى أن حل المسألة على هذا الوجه معقول ومقبول إلى حد بعد » لاسما أنه متفق والفرض- 
الأسبى الذى يرمى إليه شعر ابن الفارض فى الحب الإلعى » وهو أنه كان كرابعة المدوية » 
ل يحب الله خوفاً من ناره » ولا شوقا إلى جنته » ولكن ابتغاء نظرة من وجهه الكر >2" . 
فإذاكانت فسكرة الثواب لاوجود لما فى حب ابن الفارض لله » فليس غريباً إذن أن يخاطب. 
ابن الفارض محبوبه الحقيق شوله : «عرفت أم لم تعرف» مادامت هذه العبارة يكن فهمها 
على وجهها الذى قدمناه . 

. وهكذا ترى أن فى شعر ابن الفارض غزلا حكن أخذه على أنه إلهى بقدر ما هو إنسانى ؟ 
ويظهر أن الشطر الآ كير من ذنوانه ‏ إذا استثّتينا ( التائية الكبرى ) و ( اتخرية) ‏ 
من هذا الغزل ذى الوجهين . 

/ > على أن هناك قصائد لاسبيل إلى الشسك فى صوفيتها » أو إنكار الب الإلهى 
الذى يترقرق فى أنياتها » ويبين من خلالها واضما جليا لالبس فيه ولا غموض . وهذا 
القسم من غزل ابن الفارض تمثله أعم قصائده على الاطلاق » وه (التائية الكبرى) و (الخخربة) 
وقد اسع الشامى فى هات القسيدتين المز ارخ » غير أن ريزء يها أ كثر ما يكون 
بين الدلالة » يسير الفهم » ؛ عمكن تعرف أغراضه وخوافيه من مقتضيات الأحوال » والطابقة 
بين الألفاظ التى يستعملها الشاعر وبين الأحوال الصوفية التى بريد وصفها . رمز ابن الفارض 
فى تائيته الكبرى إلى الحبي الإلعى «الجيا» وإلى وجه ابوب « بالك س» » كا رمز إلى 
هذا المب الإلعى « بالمدامة » فى خمريته » فال فى الآولى » : 
سقتنى ميا الحب راحة مقاتى كأسى عي من عن الحن أت ١‏ 
فأوممت صحبى أن شرب شرامهم انه سر رسسركى فى انتشانى بنظرة 
وبالحدق-استننيت عن قدحى ومن ثائلها لا رمن شعولى نشولى ‏ اسه 
وقال فى الثانية  :‏ ظ 
شربنا على ذكر الحبيب مدامة سكرنا ها من قبل أن يخلق الكرم 


لل شرح ديوان ١١‏ ن الفارض ج -1١‏ ص ١٠6١#‏ , . 
0( اظر ص 45 من ن هذا البحث:. 1 1 


د ا سد 


ولا يكن أن يفهم من هذه الأبيات أمها ترمى إلى الخمر المادية » وذلك لأن ابن الفارض 

ل يشرب فى الأبيات الثلاثة الأولى « ميا الب » على نحو ما تشرب اير المادية فى كأس 
أو قدح ؛ ؛ ولكن كأسه هى وجه مخبوبته الذى فاق كل حسن » وقدحه م عينه التى ينظر 
مها إلى هذا الوجه » علؤها من جاله كا علا" القدح من: الجر . ولو عامنا أن الجال صفة أزلية 
من صفات الله » وأن الحسن خاصة من خصائص الحسوسات » إذا كان فها تناسب » لثبت 
أن الحيا الذى يحل عن الحسن هو وجه الله » ولترتب على هذا أن تكون اليا فى ( التائية 
الكبرى ) عبارة غن الحب الإلعى . ومثل هذا يقال فى الدامة التى وصفها ان الفارض فى 
خخريته : فهى روحية خالصة شرمها وسكر مها من قبل أن يخلق الكرمٌ » أى من قبل أن 
تهبط روحه من عالم الأعن إلى عالم المس » حيث تتصل بالبدن . ومع أن الأستاذ نيكلسون 
يلاحظ أن الرمز عند ابن الفارض دقيق » ومتمش مع الظروف » بحيث أن تأويله يؤدى إلى 
خلط أ كير مما يؤدى إليه فى الشعر الفارسى ألذى: من هذا النوع » حيث معان واسعة 
وبسيطة تتمشى بالقارىء فى يسر”"؟ ؟فاننا نلاحظ من خانبنا أن هذه الملاحظة وإن صدقت 
على ( التائية اكير ) فى بعض أبياتها الغزلية المبرفه » وعلى بعض قصائد الحب الإلعى 
الآخرىكالتائية الصغرى”” . والحيمية2": فانها لاتصدق على الخخردة » حيث نرى أ كثر 
أبياها يكثيف بنفسه عما انطوثى عليه من المعالى الفلسفية واللإشارات الصوفية كأ يدل 
على ذلك وصفه للخمر فى هذه الأبيات : - د 
يقولون لى صفها فأنت بوضفها ' خبير أجل عندى بأوصافها عم - 
صفاء ولا ماء ولطف ولا هوا ونور ولا 'ار وروح ولا جسم 
تقدم كل الكائنات حدينها قدياً ولا سكل هناك ولا رسم 
وقامت مها الأشياء ثم لحمكة بها احتجبت عن كل من لاله فهم 
وهامت مها روحى 'بحيث عازها اتحاءاً ولا جرم ضخضلل 5 
لمر ولا كرم وآدم لى أب وكرم ولا خجر ولى أمها أ 


)١(‏ 184.م سناع ناو جق8 عنصدأذ! دآ وغنلنؤأ5 
(؟) فى القصيدة الى مطلعها : ل 

نعم بالصيا قلى صبا لأحبى فياخيذا ذاك الشذي حين هرت 
(؟) هى القصيدة الى مطلعها : 

مابين: معترك الاحداق والمهجح أنا القتيل بلا إثم ولا حرج 


بج م1١‏ ب 


ولطف الأوانى فى الحقيقة تابع للطف العاتى والمعاتى مها تنمو 
وقد وفع التفريق والكل واحد فأرواحنا خحر وأشباحنا كرم 
ولا قبلها قبل ؤلا بعد بعدها وقبلية الابماد فعى لما حم 
وعصر المدى من قبله كان عصرها وعهد أبينا بعدها. ولا الي0© 
ألاترى إلى هذه الأوصا ف كلها التى أراد ابن الفارض أن يظهرك من خلالها على حقيقة 
خره » كيف أمها تبين عن خخر قدعة تقدمت على كل اللكائنات » وقامت مها الأشياء » وأنها 
كانت قبل أن تكون الأجسام » فهى خخر ولكن ليست من الكرم فى شىء » وجدت منذ 
الأزل وستبق إلى الأبد ؟ ألا ترى إلى هذه الأوصاف أها لا تنطبق إلا على هذه اجر التى 
زمز مها ان الفارض إلى المب الإذهى » الذى هو أصل الوجود » وأن من يقرأها فى ثىء 
من الروءة والتدير لا يشتبه عليه أمرها ء ولا يشلك فى أمها ليست خراً مادرة ؟ 
ومن هنا ترى أز"ف لان الفارض غزل رعزياً يعبر فيه عن حب إلعى تمثله (التائية 
التكبرى) و (الجرية) بنوع خاص . غير أن لهذا الحب الإذعى صورتين مختلفتين : إحداها 
هذه الصورة النفسية التى اصطبفت مها ( التائية الكبرى ) » وعبر فهها. الشاعى عن حبه 
للذات الإتلهية » والأطوار التى مرت بها نفسيه فى طريق هذا الحب + وهذًا ماسنفرد له 
الفصل التالى من هذا الكتاب ٠‏ ومع أن الصبغة النفسية هى أخص ماتمتاز ه ( التائية 
اللكبرى ) فى جلها » إلا أننا نلتق فى بعض مواضعها بأبيات يتحدث فها الشاعر عن 
مصدر الوجود الذى صدرت عنه الخلوقات » مثال ذلك هذه الأبيات التى يتحدث فها عن 
نفسه من حيث أنه هو القطب الذى دور عليه دوائر الوجود » ويستمد منه كل روح وكل 
جسم هذا الوجود ؛ فاسمم إليه حيث يقول + -- 00 00 
وكل الورى أبناء آدم غير أنى حزت حو ابجع من بين إخونى ١الم‏ 
فسمى كليمى وقلى منبسأ بأحد روا مقلة أحدية 
وروجى للأرواح. ردح وكل ما ترىحسنا فىالكون منفي ضطينى " بام 
وبدخل فى هذا الباب كل أبيات ( التائية الكبرى ) التى يحدث فها ابن الفسارض 
بلسان امع مع الحقيقة امحمدية أو القطب29) فإنها تقدم لنا نظرءة فى أصل الكائنات » وكيفية 
صدورها عن الحقيقة ا حمدية التى يعتبرها الصوفية أول مخاوق خلقهة الله » ومنه تفرعت 
)١(‏ الابيات 1ح 8٠‏ من الخرية . ظ 
(؟) سنتكام على نظر يةابن'الفارض ف القطبية بالتفصيل فى الفصل الثالث هن الكتاب الثالث . 


سسا سد 


الكائنات علوًا وسفلا. : وأما الصورة الأخرى احب الإلعر عند ان الفازض » فعى التى 
تظهرنا علمها الخرءة » ويقدم الشاعر فنها مذهبا صوفيا فى.الحب الذى قامت ه الكائنات » 
وصدرت عنه الخلوقات . وهكذا نتبين أن" لان الفارض مذهباً فى الحب الإلعى بنوعيه اللذين 
عرفهما الصوفية وذ كروها فى كتههم ورسائلهم : حب.الانسان لله » وهو ما تمثله ( التائية 
الكيرى ) فى جلها » وحب الله اللذى صدر عنه الكون » وأكبر الان أنه الحب الذى 
أشار اليه الحديث القدبسى : « كنت كئزاً عخنيا فأحبيت أن أعرة ف تلت املق “فيه 
عرفو 6 » وهذا تثله (الجرنة) خامة وبمض أبيات ( النائية الكبرى ) إلى حدما . 

م - والآن وقد عرفنا أن لان الفارض حبا إلهيا » زد أن نتعرف موضوع هذا 
المي وأن نتبين ه لكان حيا ناشع عن معاينة الحس ال الأفعال الإلهية فى عام الشهادة » 
أم عن معاينة النفس جال .هذه الأفعال ف عام الغيب ؟ أم عن مطالعة القاي مال الصفات 
الإلهية فى مالم اللكوت ؛ أم عن مشاهدة الذات الملية فى عام الجبروت ؟ والحق أن ان 
الفارض قد امخذ موضوع حبه من هذا كله : فنحن ترأه فى بعض الأحيات يتغنى جال 
الأفمال الإلهية الذى يتحلى فى مختلف الظاهر التكونية » وتراه فى أحيان أخرى يصفصور 
هذا الجال فى عالم الغيب ؛ وثراه نارة يحدثنا عن مطالعته جال الصفات » وتارة.أخزى عن 
مشاهدته جال الذات . وليس من شك فى أنه قد تدرج فى أنواع هذا الحب حتى انتهى إلى 
أرقاها وأسعاها » وهو حي اال الذابى المطلق الذى لايتقيد بقيد » ولايتعين م أو حد » 
والذىئ يتجلى فى كل التعينات » ويفيض على كل الكائنات » ومعنى هذا بعبارة أخرى أ أن 
حب أبن الفارضٍ لم ينته إلى الاشتفال بالجال المطلق لأول وهل » بل هو قد مس بأطوار 
متعاقبة يمث لكل منها لونا من ألوان الحب الإلهن الآنفة الذكر » ويقاب لكل منها لونا من 
ألوان الْجْال الإلعى التحلى حينا فى صور الأفعال » وحينا آخر فى مظاهر الصفات » وتارة فى 
عين الذات . ولسنا هنا بصدد تفصيل الأطوار الختلفة التى تعاقبت على نفس ابن الفارض فى 
حبه » فذلك ماستقرد له الفصل التالى من هذا الكتاب ؛ ويكفينا هنا أن نعم أن حب شاعرنا 
قد اتتعى به إلى مصرحلة لم يصبح فها محبا لصورة دون صورة » أو مقبلا على مظهر دون مظهر » 
أو منجذبا إلى محل من الى الذات الإلهية ومعرضًا عما عداه » بل هو يتخذ موضوع حبه 
من الجال فى كل صوره ومظاهنه ومحاليه : فهو هنا بحي الجال الذى هو ضفة من صفات 
الذات الإلهية الطلقة لا الحسن الذى هو خاصة من خصائص الكائنات العينة » إذ أن 
حس نكل شىء ليس فى المقيقة عند ابن الفارض إلا ممنى من بمعانى جال :حبوبته الحقيقية 


وى الذات العلية »ما يدل على ذلك قوله  :‏ 


.قال لى حسن كل شىء نجل 
لى حبيب أراك فييه عمعنى 
وقوله  :‏ ظ 
فأدر لحاظك ق محاسن وجهه 
لو أن كل الحسنن يكل صورة 


وقوله: ل 


وصزح ياطلاق المجال ولا تقل بتقيبده ميلا لزخرف زيفة "4١‏ 
.فكل مليم حسنه مرى جالها معار له بل حسن كل مليحة. 0 
بها قيس لبى هام بلكل عاشق كجنون ليل أو كُشير عزة 

فكل صبا مجم إلى وصف لبسها بصورة حسن لاح فى حسن صورة 

وما ذاك إلا أن .دت بعظاضص فظنوا سواها وهى فها نحات 
دت باحتحاب واختفت عظاعص على صبغ التاون فى كل بززة 85" 
إلى أن يقول : - ٠‏ 

وماربرحت تبدو وتخق لمسلة لى حب الأوات ف كل حتية حقبة .م؟ 
وتظهر العشاق فى كل مظهر من اللبس فى أشكال حسن 

ففى مرة لبى وأخرى شنة ..واآونة تدمى بعزة عزت 

ولسن سواها لا ولاكن غيرها وما أن لهانى حسنها من شريكة عر 
ومعنى هدأ أن المي الموجه إلى الصور الكونية العينة لا مختلف فى <قيقته عن المب 


ورآه كان مهللا و مكبر 1 


اموجه إلى الذات العلية الى تصدر عنها وتفيض. منها هذه الصور المكونية ؛ وإما 
الاختلاف - م يقول ابن عرنى -- واقع بن امحبين : إذ أن محى الصور. الكونية يتعشقون 
الكون » فى حين أن محى الذات العلية يتعشقون امين » والشروط واللوازم والأسباب فى 
كل من الحبين واحدة” : . وهنا نستطيع أن نفسر حب ابن الفارض للمرأة وللغلام اللذين 

قيل إنه أجهما » تفسيراً يلائم مادعا إليه فى ثائيته اللكبرى من التتصر يم باطلاق الجال » 
ورأى أن حبن هذه أو تلك من النساء ليس إلا صورة معينة » ومحلى مقيدا » من صور الخال 


الطلق ومحاليه : فنحن فى موقفنا من هذا الحب الانأنى بين أمرين : إما أن نذهب ما 


)0 ذخائر الأعلاق » .شرح ترججان الأشواق ص 40 
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ذهبنا إليه فى موضعه من هذا الفصل0؟ » وهو افتراض أن يكون الشاعى قد أحب هذه 
المرأة » وهذا الغلا م » فى الوقت الذى كان مانزال فيه انسانا عاديا لم يساك بعد طريق الصوفية » 
و ضع لا يمخضع له الصوفية من ذوق ووجد » ثم مالبث أن جرد وتزهد » وأعرض ما فى 
أهده الحياة الأرضية من زخرف زائل » وحسن حائل » وأقبل على الذات الالهية » يفنى نفسه 
فى حها : ويقضى حيانه مسبحا يمالحا ؟ وإما أن ذهي مذهيا آخر » وهو أنه لايبعد أن 
يكون ابن الفارض قد أحبُ الر أذ مع بالغلام » لا لأنه أحمهما لذاتهماء بل لأ نكلا منهما 
مظهر من مظاهر الجال الإلمي الطلق . ويقوى ترجيح هذا الفرض لدينا ماسبق أن أثبتناه فى 
الفصل الثانى عند 00 حب ان الفارض » حيث رأينا أنه كان يحب الوجوه 
الحسان » ويحب جلا وبرنية » ويعجب عنظر النيل عند المساء0©: فهو من هذه الناحية برى 
أن الجال الظاهر فى صورة ما » أو فى كائن ما » لاختلف عنه فى صورة أخرى » أو فى كائن 
آخر . ولمل فى هذا الفرض الآخير مانوافق موافقة تامة مذهب ابن الفارض ف أبياته 
الثبتة آنفا ؛ ناهيك بأننا مادمنا لانمرف ؛ على ؤجه التحقيق أو على وجه التقريب » الوقت 
الذى كن أن يخكون ان الفارض قد أحب فيه المرأة أو الفلام » وه لكان ذلك قبل أن 
يتجرد أم بعده » فن حقنا أن لاثم بين أ<واله فى الحب » وبين مايصوره فى شعره من ضور 
هذا الب » ومن مظاهى الخال الذى اتخذ منه مؤضوعا لخحبه . 
وإذاكان ان الفارض قد امخذ لحبه الإام هى موضوعا من المال المطلق » أو من الحسن 
المعين على أنه أحد تعينات هذا الجال المطلق » ققد وجب اذْن أن نتساءل عن ماهية هذا 
الال المطلق » وهل له وجود عينى » أم أن وجوده ذهنى فط ؟ وقد أحاب ابن عربى على هذا 
السؤال عا' يفيد أن الال المطلق ليس له وجود عينى © وأنه من الأمورالكلية التى وإن م 
يكن لها. وجود فى عينها ء فعى معقولة معاومة بلا شك فى الذهن » باطنة لاتزول عن الوجود 
العينى » ولما الحك والآثر فى كل ماله وجود عينى » بل إن الؤجود العينى هو عينها 
لاغيرها0؟ .. 
وثمة صوف آخر امتازت كتاباته بثلبة الروح الفلسشق علها » وهو عبد الكريم الميل 
المتوى سنة 8ه ومؤٌلف كتاب ( الانسان الكامل ) » قد حدثنا فى هذا الكتاب عن 
العارية فى الأشياء من حيث الوجود » فأعاننا بذلك على فهم هذه العارية من حيث المال : 


. هذا البحث . ف انار ص 5-16" من هذا البحث‎ نم١١9-‎ ٠١! انظرص‎ )١( 
هي)ص لا؟-8م؟.‎ ١ 4 هر قفصوصء» بالحسكم » استانيول سنة‎ 


| ١١و”‎ 


فقد قال فى هذا الصدد مانصه : -- « إن العارية فى الأشياء ليست إلا نسبة الوجود الخلق 
إلها » وإن الوجود الح لما أضل » فأعار المق حقائقه اسم الخلقية » لتظهر بذلك أسرار 
الألوهية ومقتضيامها من التضاد » فكان الحق هيولى العالم ؛ قال تعالى : « وما لقنا السماوات 
والأرض وما بينهما إلا بالمق » : فئل العالم مثل الثلج » والحق سبحانه وتعالى الماء الذى هو 
أصل هذا الثلج : فاسم تلك الثلجة على ذلك النعقد معار » وإسم الائية عليه حميقة32؟» 
وقد أشار المي إلى مسألة العارية هذه فى قصيدته ( التنّوادر المْينيّة ف الم 5 
الفَيبينّة) فقال: - | 
وما املق ى القئال إلا كثلجة وأنت بها الاء الذى هو تابع 
وما الثلج. فى محقيقه غير ماله ' وغيران فى حَكم دعته الشرائع 
ولكن يدوب الثلج رفع حكله و اوضع 5 الماء والاعص واقع 
تحمعت الأضدادٍ فى واحد الها وفيه تلاشت وهو غنهن ساطع”" 
فإذا لاءمنا بين مايقرره الحيلى هنا » وبين مابذهب إليه ابن الفارض هناك » انتهينا إلى 
أن الججال المطلق لابكاد مختاف عنه الحسن المين إلا فى أن هذا مظهر من مظاهر ذاك» وإلى 
أن كل مانى الكون. من أضداد قد تجمع فى هذا الجال المطلق الذى يفيض من ذاءه على 
الكائنات » فإذا مى تبدو فى أشكال حسن بديعة » وى صور حسنة . 
وقد برى البعض أن فى مثل هذا القول مايؤدى إلى تشبيه الحق بالحلق ؛ غير أن اليل 
نفسه قد ننى هذه الثبهة حيث أبن عن حقيقة النشبيه والتنزيه فقال : - « إن التشبيه فى 
حق الله أس عينى لايشهده'| إلا الكمّل من أهل الله تعالى ؛ وأما من سوام من المارفين 
فلا يدرك ذلك إلا إعانا وتقليداً » لا تقتضيه صور حسنه وجاله : لآن كل صورة من صور 
اموجودات » إما هى صورة حسنه : فأنت إذا شاهدت الصورة على إلوجه التشبهى » ول 
تشهد شيا من التنزيه » فقد أشهدك الحق حسنه وججاله من وجه واحد ؟ وإن أشهدك 
الصورة التشدهية » وتعقات ت فا التنز.ه الإلعى فقد أشهدك الحق جاله وجلاله فى وجعى 
التشبيه والتنزيه » « فأيما تولوا فم وجه الله » » فازه إن شت » وشبه إن شت » فأنت على 
كل حال غارق فى نحليانه9؟ 6. 
فاذا مديرنا ماقاله ابن الفارض فى أبيانه التى دعا فنها إلى التصر يم باطلاق الجال » ورأى 
)01 الإنسان السكامل » الفاهرة ١١17‏ هج ١‏ ءص ٠.158‏ (5) نفس المرجم والصفحة 
(9) : نفس المرجم #ج١اء*ص*".‏ 
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أن حس نكل مليح فى الكون معار له من جال الحبوبة الحقيقية » وأن هذه الحبوءة دت فى 
كل صورة ؛ وظهرت ىكل على » حتى ظن أنها غير هذه الضور والرئيات » والحق أنهنا 
عينها » وإذا طبقنا ما أورده الحيلى فى هذا النص الأخير على مذهب ابن الفارض فى الحب 
الإلعى والجال الطلق » تبينا أن شاعنا لم يشبه الحق بالخلق إلا على نحو ما يفمل الَكمّل 
من أهل الله الذن يشهدون الصورة التشبهية » ويتعقاون فها التعز.ه الإلعى 3 فيشهدون 
ذلك ججال الحق وجلاله فى وجهى التشبيه والتتزءه ؛ على عكس. العارفين الذين يقول عنهم 
الى | مهم يدركون ذلك إعانا وتقليداً لا تقتضيه صور حسنه وجاله... 
8 أن التأمل فى ىكل ماءذهب إليه ابن الفارض وابن عرلى والجيل وغيرثك من الصو 
الذين ذاقوا ذوقهم وعرفوا حقيقة الجال الإلعى المطلق على الوجه الذى عرفه , 5 
يلاحظ أن له مصدراً أفلاطوتياً استق منه : فأفلاطون نرى ف ( الائدة ) أن من يصبو إلى 
الجال الحقيق » ينب له » منذٍ صباه » أن يدأب على الاتصال بالود الجيلة » وأن يجعل صورة 
واحدة“بعينها موضوعا لبه » ثم ياحقها بالروائع العقلية » وعليه بعد ذلك أن يؤمن بأن 
الجمال أي تمثل » هو ضنو امال فى أب صورة كانت ٠‏ وإن من بروض: نفسه على هذا الوجه 
في الحب » فيتأمل الأشياء الجيلة متدرحا بينها وفق عرائيها الوجودية » إعا يصل عندئذ إلى 
التحقق بغاءة الحب » وهنالك برى بغتة نوعاً من الال محيباً فى طبيعته » خالدا لا سنبيل إلي 
خلقه أو فنائه » ولا إلى زيادته أو تقضابه ؛ ولا عكن تصوره على بحو اما يتصور ججال 
الأدى- والونجه » أو مال أى عضو آخر من أغضاء البدن ؛ وهو لا ودف النماء ؛ 
ولا فى الأرض » ولا فى أى مكان ؛ بل هو أنداً دو صورة واحدة ثابتة لا تستجيل 
.ولا تتفير » وهومتجاننن مع ذانه » ملام لما . ومعنى هذا بعبارة أخرى فرع غبارات أفلاطون 
نفسه » أرن. للحي درجتين : تقابل إحداها العام السفل. » وعثلها قينوس الأرضية 
عتأ5ع177: 5ناوكلا وتقايل الآخرى العام العأوى أو العقل » وعثلها فينوس السهاوية 
0816516 وناق6/ا : الأولى تلتمس جمال البدن » والثانية تسعى وراء ججال النفس. . وقد عبر 
.أفلاطون عن فسكزته هذه فى ( يسيس ) فقال إنه ينبنى علينا أن نصل إلى مبدأ » وإن كان 
لأينتقل بنا من شىء نسى إلى شىء نسى آخرء إلا أنه ينتهى.بنا أخيراً إلى ماهو محبوب على 
الإطلاق » أى إلى ماهو يحبوب إذاته . ويجمل أفلاطون بعد هذا كله مذهبه فى المي 
والججال فيقول متسائلا : أليس الجال الذى يترقرق فى أعطافٍ جتنم ما هؤ شقيق امال 
الذى قرقرق فى أعطاف الأجسام الآخر ى؟5 أفلا ينبن أن ارم جتتع. صور اججال التفرقة إلى 


اه 


مثال واحد محتومها فى وحدتة ؟ : .. أجل ! إن مانجعل هذه الحياة 5 قيمة ها هو ذلك الشهد » 
مشهد امال الأزلى الخالد : فأى مصير يكون مصير هذا الرجل الفاق الذى منح القدرة على 
مشاهدة الجنال الذى لاتشوبه شائبة » المال فى صقائه ونقائه. ويساطته » المال الذى 
لآيكسوه الاحم » ولا الآلوان الإنسانية » والذى خلص من كل زخرف زائل خاضع لأنحكام . 
الفنباد. » أى لصي ر مصير هذا الرجل. » وقد منح أن يشهد وجها لوجه المال. الإلعى .و اق 
صورته الواحدة ! . , 

ولعلنا إذا,وازنا بين أفلاطون وابن الفارض فى مسألة الح عامة » والحي الإلعرنامة؛ 
وعلاقة ألما بالمال » وعلاقة ثانهما بالحمال:الطلق » استطمنا أن تتبين إلى أى جد  »‏ وعلى 
أى وجه » عكن أن يكون الثشاعر الصوفى متأثراًبالفيلسوف اليونائى 4 ففابة الحب المقيقية 
عند أفلاطون هى أن يعتقد أن الجمال فى أبة صورة .هو هو بعينه فى أبة صورة أخرق + أى 
أنه واحب مُطلق مهما تعسددت الصور » وتنوعت الأشكال ؟.وَكذلك: كانت الغابة القصوى 
للحب عند ابن الفارض : فهو برى أن الحسن البادى فى المرئيات » والتنة الشائعة فى وجوه 
العمشوقات من ليلى وبثينة وعزة ظ والسحر المنتشر فى أرجاء الطبيمة » كل أولئك.ليس فى 
الحقيقة إلا مظاهر متعدددة لحقيقة جال ؤاحد » هو الجمال الإلهى الظلق . وأفلاطون نرى 
أن من:تريد أن يتحقق بالب المي » وجب عليه أن يتصل متذ صباه بالصور الجميلة » وأن 
يتنقل بين هذه الصور ( حتى تجمل له من يننها صورة وااحدة تصبح أحبها إليه » وآثرها 
عنده ؛ وابن الفارض محدثنا بأنه أحب أول ما أحب الصور المقيندة » والظاهر 'النينة » ثم 
أخذ خبه يرق روساً زودداً حتى خرج به من دائرة الحس: ن القيد إلى مشهد: .الحمال المطلق 
الذى شهد فيه أن جسن كل مافى هذا الكون مستمد منه » معار له . ولعل فكرة الترق 

هذه تظهر لنا فى وضوح وجلاء عند ما نعرض. لأطوار المب الإلعى عند ان الفارض قََ 
الفبل التالى . 

6 والحسديه ن بعد أن عفنا موضو ع المي الإلعى عند ابن الفارض , أن نمرض 
للحصائص هذا الب » .وأن. نتعرف مكانه من: الأحوال والمقامات » وه لكان ابن الفارض 
يعده حالا أم مقاما . ولك نتبين هذا كله » » فن اللاثم أن نقدم بتعزيف الحال والمقام عند 
الصوفية : فالقام هو مايتوصل إليه العبد عن طريق الأعمال ؛ ولا كذّلك الحال'» فهو 
لا يكتنس ب بالأعمال » و إئها موممّة إلهية عنحها ارب العبذ ؛ وبعبارة أخرى: يقول الصوفية ؛ 
.إن القامات مكاسب 2 والأحوال مواهب . ويختتلف الصوفية حول طبيعة امال 0 أدائم هو 


لذأاه*١‏ ادا 


أم متغير : فا حاسى مثلا يرى دوام الحال واستقراره » ويعد الحب والشوق والقبض والبسط 
من الأحوال الثابتة الدائمة » إذ او ل تكن كذلك » لترتب عليه ألا يصبح المحب محب]”!". 
والمنيد بخلاف الحاسى » برى أن الأحوال أشبه ماتكون بامعات البرق » وأن دوامها محرد 
وثم من أوهام النفس7". وإذاكان ذلك مابراه بعض الصوفية فى القام والحال » فا عسى 
أن يكون رأى بعضهم فى الحب : يقسم عمر السهروردى الحب إلى حبين : حب عام ؛ وحب 
خاص . الحب العام يفسر يأمتثال الأعر » ورا كان حباً من معدن العم بالألاء والنماء » 
وهذا إلحب من القامات » لآن لكس العبد فيه مدخلا ؛ والحب الخاص هو حب الذات 
الناثىء عن مطالمة الروح » وفيه السكرات » وهو اصطناع من الله الكري لعبده » 
واصطفاء له . هذا الح الخاص من الأحوال لأنه محض موهبة » ليس للكسب فيه 
مدخل”"©. ومكانة الحب من الأحوال » ككانة التوءة من القامات : فن صعت توبته يحقق 
بسائر اللقامات من الزهد والرضى والتوكل ؛ ومن عت محبته » تحقق بسائر الأجوال من 
الفناء والبقاء » ومن اللو والصحوء وغير ذلك©. 
وإذاكان ذلك كذلك » فاذا تفيد إذن هذه القدمة فى تعرف خصائص حب ان الفارض 
الإلعى ؟ لقد رأينا فما سبق أن حب شاعنا أخذ فى طور من أطواره صورة الحب الإلعى 
الناثىء عن مطالعة ججال الذات الطلق : ومعتى هذا أنه حب خاص » وحال ليس لكسب 
العبد فيه مدخل . وان ابن الفارض ليثبت فى (تائيته الكبرى) أن حبه حال قديم موهوب 
له فى الأزل » وأنْه من هذه الناحية لم تحصل عليه من طريق الكسب » وأنه من حيث هو 
قديم أزلى » فهو دائم مستقر » فاسمع إليه حيث يقول مخاطباً محبوبته : - 
وبعد خالى فيك قامت بنفسها وينتى فى سبق روحى بنيتى 4١‏ 
وحيث يقول متحدثا عن محبوبته » واصفاً حبه لها + - 
غغالى بها حال بعقل مدله وحصة مجهود وعز مذلة ١9؟١‏ 
وحيث يصف حبه أيضا فيقول  :‏ 
منحت ولاها بوم لاوم قبل أن" ددت عند أخذ المهد فى أوليتى ٠١6‏ 
فنلت ولاها لابسمع وناظر ولا با كتساب واجتلاب جبلة 
5 1 ,طنز ]8 الى كتامدك1 2 (؟) نفس المرجم ص ١85‏ 


(9) عوارف العارف » على هامش أحياء علوم الدبن » القاهرة سئمَ م48١‏ 2ج 4 
صس 75-586 0 )2 نفس المرجعم ص مضض ٠‏ 


وهمت مها فى عام الأعس حيث لا ظهور وكانت نشولى قبل نشأنى م16 

وهنا تنبين مع ابن الفارض أن حبه أله حال قامت بنفسها ظ تلقتها روحه قبل أن مببط 

إلى بدنه » وأنه لم يكنسبها عن أى طريق من طرق الكسب . وهذا يظهرنا على أن هذا 
الحب عتاز بكالات هى أقرب مآتكون إلى الات الذات . 

» على أن حب ابن الفارض اله لبس وحدمما يطلق عليه إسم الحب الإلعى‎ - ٠ 
إن هناك حباً آخر يندرج نحت هذا الإسم » وهو حب الله لأن يغرف » وتمثله (الجرنة). بنوع‎ 
خاص » كا يصوره بعض أبيات من ( التائية الكبرى ) . وهذا المي الثاتى هو ماتريد أن‎ 
. نعرض لوضوعه وخصائصه » بعد أن عرّضنا لموضوع حب العبد للرب وخصائصه‎ 

ولعل أول مايلاحظه المتأمل فى خخرءة ان الفارض أنها تقدم مذهبا ف علاقة المب 
بالخلق » وصدور الحلق عن الحب » وذلك وفقا للحديث القدسى الذى ورد فيه على لسان الله 
عز وجل قوله :- « كنت كتزاً خفياً » فأحببت أن أعرف » نفلقت الخلق فبه عرفو » » 
والذى استغله الصوفية استغلالا خصبا » ولا يبعد أن يكون ابن الفارض قد استغله مثلهم 

٠‏ فى قصيدته الجرة » وفى بعض أبيات التائية التكبرى » حيث امخذ من حب الله لأن يعرف 
موضوعا لهذه الأبيات » وتلك القصيدة »» واتخذ من الخلق موضوعا لهذا الب . وليس من 
شك ف أن ابن الفارض قد انتعى من حبه الإلعى بصورتيه إلى نتاح لما قيمتها من الناحيتين 
الصوفية والفلسفية :.فهو فما يصور من حبه لله قد انتهى إلى الفناء عن نفسه والانحاد بذات 
محبوبته » وفى هذا ما فيه من الأذواق الصوفية والمنازع الفلسفية التى ستكشى عنها فى 
الفصل الثانى من الكتاب الثالك ؛ وهو فما يصور من حب الله لأن يعرف » إنما يقدم إلينا 
مذهبا صوفيا فى الكلق ومصدره » والحياة وأ صلها » وإنه لذهب ينطوى على معان فلسفية 
كثيرة نتبينها من خلال خصائص هذا الب . 

ول يكن ابن الفارض.» فا بذاكر من خصائص الحب الأنعى من حيث هو مصدر 
للخلق ؛ بدعا بين صوفية المسامين والسيحيين » وفلاسفة أولئك وهؤلاء ؛ بل إننا تراه ى 
هذا الوضع من مذهبه فى الب يقر ركثيراً من الأفكار » ويذ كر كثيراً من المعانى» التى 
قال مها من سبقه » ومن لحقه من الفلاسفة والصوفية على السواء : وها نحن أولاء نبين 
هذا كله فها يلى : - 0 

)0 المي عند ابن الفارض هو المنبع الفياضبالحلق » والمصدر الحقيق الذى استمدت 
منه الوجودات وجودها . ويدل على هذا تشبهه المدامة التى برمز مها فى خمريته إلى الحبة 


نذا 


الإلهية بالشمس فيقول  :‏ 
“لما البدر كأس وهى تمس ندترها هلال وك يبدو إذا عزجت جم ١‏ 
:والفكرة الرئيسية هنا » وهى أن تعس الحبة الإلهية أيضدز عنها النجوم التى كنى .بها 
الشاعى عن الخاوقات تشبه شها قويا مايقوله سوندئيرج (ههة١ ١7/8‏ م):العالم 
الفيلسوف الصوق السودى ء من .أن الب الإلعى هو ينبوع الحياة » وَمصدر الوجْود » وإن 
مثله فى ذلك كثل الشمسن ؤما:ينبعث منها من حرارة وضياء : فا يذاكره انن الفارض عملا 
فى البيت الذى أبتناه 1نف » يذكره سويدنيرج مقصلا فى قوله: إننا نمل أن حرارة الشمئن 
اليوم » فى كاكانث بالأمسن وقبل الأمس » الحياة الشتركة بين.النبائات جيس] ؛ وأنبا'حين 
تيد فى الريهم تؤثر فى ألوان النبانات المختلفة » فتنمو وتترعراع » فإذا هى قد زيما الأوراق. 
والأزهاز والأثمار ؛ وإذامى قد سرت فها المياة سريانا قويا ظاهراً متمثلا فى هذه الأوزاق 
بالفضزة: » ونهذة الأزهار اليانمة » وهذه إِلْمّار الدانية » حتى"إذا كان الشتاء ؤاحريف» 
ونقصت حرارة الشمس ؛ نجرذت"النبانات من هذه المظاهن التى تثبت سريان المياة فيها ». 
.فإذامن قد ذبلت » وأصبحت هشما تذروه الريا290. وظاهر هنا أن وجه الشنبه بين الشاغر 
الصوفى السل. » العالم الفيلشؤف المسيحى ؛ لين مقصوراً على الفكرة الفلسفية التي يقزرها 
كل منهما » ولكنه يجاوز الفكرة إلى اللفظ الذى يعبر عنها : قكلاها يشبه الحبة بِالشمشن© 
وكلاها ينتخدم هذا التشبيه فى إثبات ماتظهزه الحبة من الأثار الكونية : 

(0) وهذا المب ليس ماديا فى ثشىء » وإِنا هو" روحانى بكل مافى الكلمة من معنى : 
“تكتاز المدامة التى مى كتاءة عنه بالصفاء الذى يختلف عن صفاء :الماء » وباللطف الذى مختلف 
عن لطف الهواء » وبالتورانية التى ختاف عن النار » وبالروحانيه التى. مختلف عن اللسمانية . 
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9 وقوق هدا فإن الحية الإلهية قدعة وجدت مند الأزل » وباقية ستوجد إلى الابد: : 

وجدت ف عالم ليس فيه تمين بشكل أو تقيد برسم" 5 وإعا هو عالم مالف ف طبتعته لعا 
الك ونات الحادنة » وما مخضع له من عوامل الكون والفساد : 
تقدم كل الكائنات حديثها قذعا ولا شكل هناك ولا ربب 9؟ سم 


10 2-3 . .م ,ممالل 25م تس عبط ,نطه1/150 300 عنامآ عمتنارا 


(؟) فسر النابلسى «حديتها» بأنه الكلام النفسى الالمى الذى ليس من جنس المروف والآصوات 
الخاوقة » والذى هو صفة من صفات الله تعالى 6 ولييس عين ذاته: : وفنثر اليبيت كله بقوله : ح- 


سد »1 د 


20 


وك أن هذه الحبةكانت وليس قبلها قبل » فعى ستكون ولس بعدقا بعد : فعى مزهة 
عن اللدخول ى قيود الزمان والمكان » لما القبلية الطلقة ع نكل ثىء » والبمدية الطلقة عن - 
كل شىء » وبعبارة أخرى يقال مح م النابلسى إنها فى الأزل الذى هو عنده الحضرة الداعة 
الحيطة بالأزمنة كلها إحاطة واحدة ؛ فلاماضي .ولا حال'ولا استقبال له 02© . واجمم إلى قول 
ان الفارض فى هدن. البيتين :. : 

ولاقبلها قبل ولا بعد. بعدها' “ؤقبلية الأنمناد فعى لما حتم 8" 
وعضر المدى من قبله كان عصرها وعهد أيسنا بعتدها ولا اليم ونمو 
لغرى إلى أى حد ينزه الشاعر الحبة الإلهية عن التقيد بقيود الزمان لكان وكيت 

ثبت أن وجودها سابق عل وجود النشأة المنصرنة . 0 

00 5) وتمتاز الحبة الإلهية بعد هذا كله بأمبا قامت بدَامها > وأن الأشياء إعا :تقوم بها ء 
دون أن تقوم م بواحد من هذه الأشياء .“وتلك حقيقة دفية رى ان الفارض أمها ليست 
فى متناول أَفْهَام الذين لاحظ لمم من ذوق  :‏ ل 3 

وقامت مها الأشياء ثم لمكة مها احتجبت.عن كل من لاله فهم ‏ 8" 

فالحبة الالهية هنا منبع فيَاض الآثار الكونية ؛ وأصل ف وجود الأشياء المادية . ومى 

على ماتفيضه من 5 ثار » وما يصدر عنها من كائنات ق عالم العناصر 6. ليست من هنذا العام 
الادى فى شىء . وهذا يذكرنا عا ذهب آله القديس أغنطيؤس 'فى رياضاته الروخية. 
(5ا1111 م5 وعم ك بع دع) من .أن الكل يستطيعون. فْْ سرأ كثن عم يستظيع غيرثم 
أن يشهدوا أن الله موجود فى كل الكائنات بذاته وحضوته وقدرته : فهو خاضر فى العناصر 
1 .عنجها الوجود » وق الثبات عنجه الغو »وف الحيوان عنحه 4 الإإحساس » وف الإنسان عنحه 


1 -- 


مم 
سد 


« ان الاشكال جنيءها والرسوم هى أعيان الممكنات.» وهى الخلوقات . وكلها حادثة ؟ ليس 
ىء معها له وجود فى: حضرة العلم الإلمى والكلام الإلمى ؟ بل كلها معدومة فى هاتين الحضرتين » واتما 

. هنى موجودة:بالاجاد الإلمن الكلامى بطريق اشراق:الوجود المق غانها؟ وهذه الآثار البكونية عنزلة 
الظل من الشخس.: قال تعالى :. « ألم تر الى ربك كيف مد الظل » » أى الظل الذزى هو الكائنات » 
) شرا ديوان ابن الفارض ج ؟اص 4ه دهو١)‏ فان ضح تفسير النا يلسى لحديث الخحبة الالحية على 
هذا الوجه » ذ كرنا ذلك بنظرية الكلمة فى الفادفة المسيحية » وهى النظرية القائلة بأن السكامة حكى 
الوس. بط فى خلق العالم, » مع ملاحظة أن اكلام الإلمى الذى يفسر به النابلسى حديث الحببة الإهية 
إلابنحصر ولايتشخص ء حلاف الكلمة المسيحية فانها عبارة عن ابن الله وصورته » أو الروح السارية فى 
الكو » والواسطة فى خاق العالم مشخصة فى امسيح . 

000( ”0 ح ديوان ابن الفارض:».ج اص 3١810‏ . 


سشداع15ة لب 


العقل . هذا مع ملاحظة الفرق بين ابن الفارض وبين القديس أغنطيوس فى أر”ت أرما 
يتحدث عن الحبة الإلهية فى حين أن ثانهما يتحدث عن الذات الإلهية ف أن الله عند 
هذا القديس يظهر ويتحل فى الموجودات وون أن يكون هو أحد هذه الوجودات » فكذاك. 
ان الفارض برى أن الحبة الإلهية لما آثارها التى تتحلى مها فى الأشياء التى تفيض علا 
الوجود ؛ دون أن يكون لها ما لهذه الأشياء من صفات الادة . وهنأ نلاحظ أن شاعرنا ينتعى 
إلى تقرر مذهب صوف هو عين الذهب الذى انتعى فيه ابن عمبى إِلَ أنه اولا الحبة للا صح 
طلل ثىء أبداً » ولا وجود شىء » وأن هذا هو سر « فأحببت أن أعرف » » ولاكانت 
حركة من شىء إلى شىء : فالنحبة على هذا الوجه ههى عنده أصل فى باب وجود الأعيان. 
وما :مها ومقامامب]90؟ . ' 
على أن الحب الإلعى عند ابن الفارض » وان كان له “صورتان : حب الانسان لله » وهو 
هذا الذى تقلب فيه ابن الفارض طوراً بعد ظور » وسنتحدث عنه فى الفصل التالى » وحب. 
لله لآن يعرف » وهو ماد كرنا خصائصه الأن » وكان لكل من الحبين موضوعه » فاننا 
نلاحظ مع ذلك أن بن الففارض كثيراً مابمخاط ينهما » وذلك عند مايتحدث و فى تائيته 
الكبرى تارة بلسان امع مع الذات الإلهية ونارة بلسان القطب أو الحقيقة الحمدءة » فلة 
ندرى أهو يتحدث عن الحب الذى 'يفنى فيه الانسان عن نفسه » ويتحد بريه » أم هو 
يتحدث عن المب القديم الذى أحب الله أن يعرف به » فكان الخلق : ره . ومبما يكن من. 
شىء » فان حب ابن الفارضص الإذهى قد انطوى فى صورتيه على منازع فلسفية » بقدر ماهو 
طائفة من الأذواق والمواجيد الروحية » وعكن أن ترد هذه المنازع على كثرتها إلى فكرتين. 
مما قيمتهما من الناحية الفلسفية : إحداها فكرة الوحدة الت تنت معها الاثنبنية والكثرة ,. 
والأخرى فكرة الحلق الصادر فى عالى المحسوس والعقول عن الحب . وهذا هو ماستكشف- 
عنه بالتفصيل فى الكتاب الثالك . 

-١‏ بتى أن نعرف مكان مدح الرسول » وحب الحضرة الحمدءة من المب الإلعى. 
عند ابن الفارض . والتأمل فما خلف شاعرنا من الآثار الصوفية » لايكاد يقع على قصيدةة 
بعينها يكن أن تعد مدحا فى الرسول باللعنى الصحيح . ولعل كل ماهنا لك هو ما بروى من. 
ان ابن الفارض ذا نظم قوله : س 

وعلى تفلن واصفيه بحسنه2 يفنى الزمان وفيه مالم وصف 
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فرح وقال : « لم بمدح عثله النى صلى الله تعالى عليه وس 906©. وما يقوله بعض الناس من 
أن باط نكلام كله مدح فيه عليه الصلاة والسلام » على الرغم من أن غالبه لايصلح لذلك0© 
وقد أ كبر فريق من الشراح شأن هذا البيت وأسرف فى ذلك إلى حد زعم معه أنه لولم يكن 
لان الفارض فى مدح الرسول صلى الله عليه وسلم سوى هذا الببت لكنى7" . وعلى حين 
يذه البورينى هذا الذهب » فيعد البيت مدحا فى الرسول » ويجم ل أله هذه القيمة الكبرى » 
رى النابلسى يشرح البيت على أنه قيل فى أول مخاوق وهو المقيقة المحمدية » والنور الحمدى 
الأذى خاق الله تعالى منهكل شىء » وجاله وحسنه ه وكل الجال » وكل الحسن » فاذا وصف 
الواصفون ماعسى أن يصفوا لايبلفون ذلك0*© . ويذهب البورينى والنابلمى إلى أبعد من 
هذا » فتراها يلاتمان بين بعض الكنايات وبين حب الرسول ومدحه » وذلك على نحو 
ما فعلا بهذن البيتين : - 

يا أخت سعد من حبيى جتتبى رسالة أديهبا بتلطف 
فسمعت مالم تسمعى ونظرت ما ال تنظرى وعرفت مالم تعرف0) 


ولمل فى ذكر الشاعر أخت: سعد » وفهمها على أمها كناءة عن بنى سعد قبيلة حليمة 
مرضعة النى » ما يحتمل معه أن يكون دليلا على أن الحبيب. الذى يقصده ان الفارض هنا 
إعا هو الرسول عليه الصلاة والسلام . يضاف إلى هذا كله ما ذكره البورينى فى شرحه 
للخمرية من أن الحبيب فى هذه القصيدة عبارة عن حضرة الرسول عليه الصلاة والسلام . 
ومن أن الصوفية قد بربدون به ذات الحق القديم جل وعلد9؟ , 


ومهما يكن من مذهب الشراح فى تأويلهم بعض شعر ابن الفارض على أنه نظم فى مدح 
النى » فاننا لا تكاذ نمثر على قصيية برمها يكن أن يفهم ما ورد فبها على أن موضوعه هو 
هذا الدح . أما أن هنالك أبيانا يفهم لفظ الحبيب فها على أنه حضرة الرسول » وأبيانا أخرى 
تحدث فها الشاعر بلسان الجمع مع الحقيقة المحمدية » وأفاض فى وصفد هذه الحقيقة » 


)١(‏ جلاء هالعينين » ص *ه | (؟) نفس المرجم والصفحة 
(؟) شرح ديوانابن الفارض ج 21١‏ ص ١7١‏ | 

(:) شرح ديوان ابن الفارض ج ١‏ »ص ١١‏ 

(5) نفس المرجم » ص ١لا١‏ - ١١56‏ 


(5) نفس المرجم ج ”ا ص ١44‏ -- ه؛١‏ 


جنا م 


وعلاقتها بالذات الإلهية وآثارهافى الأكوان » 5 أوائك لايعنى أن ابن الفارض قد 
قصد فى هذه الآبيات أو تلك إلى مدح عد الرسول ؛ وإعأ هو يعنى أنه قصد إلى «وصف الحقيقة 
المحمدية » أو النور ا حمذى »أو الروح المحمدى »؛ أو تمد العنى » وهذا كله يدل ىق وضح 
وجلاء على أنه إعا يتغنى ويصف حب ثىء أقدم وأسبق فى وجوده على وجود مد الرسول » 
أو النى البعوث الذى ختمت به النبوة : ففرق مابين الحقيقة الحمدءة » وبين مد الرسول » 
كفرق ماين الوجود القد.م المطلق عن التعين ف الزمان والكان » وبين الوجود الحادث 
التعين بقيود الزمان واللكان : فابن الفارض م بمدح النى تمداً صل الله عليه وسل » 
بل قصر غَنأه على الذات الالهية . وعل الحقيقة الحمدية التى يعدها الصوفية لق قَ 
صدر عن الذات » وعنها صدرت بقية الخلوقات. من روحية وماددة على السواء . 

إذا أردنا أن نفسر إغفال ابن الفارص مدخ النى » وحاولنا أن نعلله تعليلا يلاثم حيانه 50 
وحبه الالعى » وجدنا أنفسنا بين أمءن : اما أن يكون ذلك الاغفال راجعا إلى أن ان 
الفار ض كان يعتقد أن حب الرسول منطو فى حب الذات » مثله فى هذا كثل الحقيقة المحمدية 
فى اشمّال الذات الإلهية علها » لا سما أن الله قد اخذ من محمد حييبا » على حين اذ من 
غيره من الأنبياء خليلا ويحيا وصفياً ؛ ومن ثم يكون حبيب الحبوب الحقيق محبوباً ؛ وإما أن 
يكون حب الله قد استوعب قلب ابن الفارض » وملك عليه حياته الروحية كلها » فم بترك 
فها محلا لحب غيره ؛ ومن يدرى فلمله فى ذلك كان يتأئر رابعة العدوءة التى وقفت حياتها 
على التغنى بحب الله » والإقبال على مشاهدة جماله الأزلى دون سواه ؛. بل ولعلهكان يقتدى 
بأبى سعيد الخراز المتوفى سنة 5/7 ه » فا بروى عنه من أنه رأى النى فى النام فقال له : 
بارسول اله اعذرنى » ان محبة الله تعالى شغلتتى عن محبتك ؟ فقال له النى : يامبارك » 


من أحب الله فقد أحببى '©. وبين أيدينا قصة برويها المترجون عن أبن الفارض » وذ كرون 
هاه دي ف الو » فقيل له 21 لامدحت الصطف صلى الله تعالى عليه وسلم فى 
دوانك » فقال : 


أزك كل منج فى الى مقصراً وإن بالغ الثنى عليه وأ كثرا 
إذ الله أثتى بالذى :هو أمله عليه فا مقدار ماعدح الورى0") 
وهذه القصة » وإنكانت من صنع الميال » ؛» أو من أثّر الصنعة والانتحال» إلا أن الذى 
يمنينا منها هو ما تشتمل عليه من افتراض أن يكون ابن الفارض قد أغفل مدح النى لأنه 
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وجد اله قد أثنى عليه بما هو أهله » فاذا مدحه النشر فان يكون مدحهم شيئًا بالقياس إلى 
هدا الثناء . 


والنتيجة الى مخلص الما من كل ما تقدم مى أن لابن الفارض حبا إلهيا يدور 
غزله فيه حول. محور واحد هو بجال الذات الإلهية الطلق.؛ وجال الحقيقة الحمدءة » 
من. حيث أنها أول تسّين صدن عن الذات الإلهية بعد أن كان مندرحا فها . وهو إِذْ 
بتحدث عن آثار الحقيقة الحمدءة فى الأ كوان الروحية واللاددة » انما يتحدث عنها 
باعتبارها واسطة بين المق والخلق : أو بين المقيقة الإلهية وبين حقائق اللموجودات وضراتى, 
الوجود : فالذات الإلهية وجالما الطلق » وآثار الحسن الصادرة عن هذا المال الطلق + 
كل أولئك هوٌ الوضوع المقيق لحب ان الفارض الإذحى . أما كيف وصل الشاعر الصو 
إلى معاينة الذات » ومشاهدة الال المطلق » ومعرفة حقّائق الكائنات العينة » وردها إلى 
حقيقتها الأولى التى فاضت منها » وصدرت عنها » مكل أولئك ماستكشف لنا عنه أطوار 
المي الأذهى التى أفردنا لتحليلها القصل التالى . 


الوم إالك قْ 
ع ١‏ 
اطوار الى الإلى 
الثائية الكبرى. مسآة هذه :الأطوار - الطوز الأول : الأثرة , الرضا» الفناء الأول 
الطور الثانى : الفناء الكلى - الطور الثالث : الأتحاد أو الحال الموحدة ل بداية الاتحاد : 
سكر الجم ‏ نهاية الاتحاد : صمو الجم - السياع والاتماذ - العقل والاتحاد - خامة : 
:ابن الفارض سلطان العاشقين وإمام الحبين . 

9 .- بينافى الفصل الثانى من الكتاب الأول كيف كانت تائية اان الفارض الكبرى 
ثمرة صادقة مُن ثمرات أذواقه ومواجيده التى تعاقبت على نفسه ؟؛ وكيف كانت الغيبة التى 
كثيراً ماخضعت لما نفس الشاعر عاملا قويا فى تقسم هذه القصيدة إلى أقسام » يكا د كل قسم 
متها يقابل فترة من هذه الفترات التى كان يخضع فها الناظم لسلطان الوجد والغيبة . ومعنى 
هذا أن التائية الكبرى من هذه الناحية صىآءٌ صادقة انمكست على صفحاتها الختلفة الأخوال 
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التى تعاقبت على نفس ناظمها » ومن "ثم كان لهذه القصميدة خطرها المظم الذى عيزها من 
بقية قصائد ابن الفارض : فعى ترجة لحياته الروحية كتها بنفسه عن نفسه » ووصف فا 
سلوكه فى طريق الحب الإشعى ؛ وما كابده من الأحوال ؛ ومااعاناه من الأهوال » وما طمح 
إليه من الأمال » وما تقل فيه من الأطوار التى ظل يترق من أحدها إلى الذى يليه » 
حتى وصل فى النهاءة إلى أرقاها وأنقاها » وهو طور الاتحاد الذى يشعر فيه الحب بفنائه عن 
نفسه » وبقائه فى محبوبه »واتحادة به على وجه تسقط ممه الاثنينية » وتزول التفرقة . 

والحي الإلعى الذى رأينا مع ان الفارص فى الفصل السابق أنه حال قديم منحته روحه 
بوهى فى عال الأمس » وقبل أن تببط إلى هذا العالم السفلى » لم يبق فى هذه الحياة الدنيا على 
ما كان عليه من صفاء ونقاء » بل أفسدنه ظروف الحياة اادءة » وشابته شوائب الحس » 
:وشهوات النفس » وما إلى ذلك من حظوظ وأغىاض هى فى حقيقتها حجب نحول بين الروح 
وبين اتصاطها بمصدرها الأول » وعالها الأعلى . ولهذا كان لادد من سبيل إلى تصفية النفس » 
وتنقية القلل » وجلاء عين البصيرة » لتستحيل حياة الإنسان فى هذه الدنيا إلى حياة روحية 
خالصة » تستعيد فهما روحه روحانيها الأول » ونستشعر حا القديم الذى منحته قبل أن 
بط من عللمها العلوى » وتتصل ببارمها الذى صدرت عنه اتصالا يفنها فيه » ووحدها 
معه » ويشعرها بسعادتها القصوى » ومبجتها العظمى . هذه الشبيل الؤدية إلى هذا كله عى 
؟لتى يصورها ابن الفارض فى 'ائيته الكبرى فى هده الصورة التحليلية النفسية الرائعة التى 
يبين من خلالها أطوار حبه الإلهى » ويص فكل طور منها » وما اتكشف له فيه من مجائ 
الى » وحقائق العرفة » وهذه الأأطوار هى التى سندرسها فى هذا الفصل » محاولين أن نبين 
موضو ع كل طور وطبيعته وقيمته الروحية » بالقياس إلى غيره من الأطوار » وماعسى أن 
يكون له من أثر فى الحياة الروحية لمن عر نه . 

؟ - فى الطور الأول يظهر حب ابن الفارض لله ناقصا مشوبا بشوائب الحس » إذ ترى 
أن الجمب هنا يكن قد نحقق بعد يمام سكره وكال غيبته عن نفسه وحواسه » بل إنه يتعاقب 
على نفسه الصحو والسكر » وما بزال على هذه المال : يغيبٍ مرة ويصحو أخرى إلى أن ينهيأ 
له فى آخر هذا الطؤر ما يسميه الصوفية بالصعق أو الحو أو الفناء الأول . 

ولعل أظهر ما يبدو فى هذا الطور أن الى ليس متجها بحبه إلى محبوبته من حيث هى » . 
ولكنه حب لنفسه متجه بحبه إلى إشباع رغبات هذه النفس وتحقيق حظوظها من الجبوية 
كيله إلى رؤينها وسماع هكلامها . هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى فإن الحب يؤثر فى نفس 
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الحب ويباغ منها مبلن ككبيراً فيحسّلها من الشقة والألم ما تطيق ومالا تطيق . ولكن الحب 
برغم هذه الشقة وهذا لأ سكو ولاتيره » بل هو راضٍٍ عن كل ما يصيبه م ن أهوال 
الحبة » محتمل له . ومن هنا كان الطور الأول لحب ابن الفارض مركة واضحة ظهرت على 
صفحتها الأثرة وحب النفس من ناحية » والرضا من ناحية أخرى . وانظر إلى قول ابن الفارض 
خاطياً محبوبته : 
هى قبل يفنى الحب منى بقية أراك مها لى -نظرة التلفت ‏ م 
ومنى على سمعى بلن إن ,منءت أن أراك فن قبل . لغيرى ١لذة‏ 
فشدى لسكرّى فاقة لإفاقة لما كبدى نولا الحوى ‏ تفتت 2 ٠١‏ 
لتتبين إلى أى حدكانت الأاثرة ماترال غالبة على نفسه حتى نه كان بطلمع من امب 
أن تمتحه رؤية وجهها أوتمن عليه بسماع كلامها إنلم ترد رؤيته لا . ولتتبين أ, يضا أنه ما ,زال 
مفتقراً إلى السكر لغلبة الصحو عليه . وانظر بعد هذا إلى قوله مخاطباً حبوبته أيضاً : 
وم أحك فى حَمِّْيكِ خالى تبرما بها لاضطراب بل لتنفيس كربت »4 
ويحسن إظهار التجلد المدا ويقبح غير المجز عند الأحبة 
وعنمنى ,شكواى حسن تصبرى ولو أشك للأعداء مانى لأشَكتٍ 
وعقئى اصطبارى فى هواك حميدة عليكٍ ولكن عنكٍ غير جميدة 
وماجل لى من محنة فهو منحة ' وقد سلمت من حل عقد عرعتى 
وكل أذى ف الحب منك إذا بدا جملت له شكرى مكان شكيتق ‏ “40 
لترى كيف سيطر الرضا على نفس الحب سيطرة قوبة أصبح ممها يرى الألم اذه والحنة 
منجة تستحق الشكر .لا الشكوى. 
فان الفارض فى الأبيات الثلائة الأولى يظهرنا على أن حبه كان ما بزال ناقصاً » 'مشويا 
بشو ائى الأثرة والأنانية برى إلى شيئين : (أحدها) رغبته فى أن يظفر من المحبوية الحقيقية 
برويتها أو سماع كلامها كأن تقول له .:. « لن ترانى 2376 ؛ (ؤثانهما) حاجته إلى كال سكره 
الى يعينه على أن يخلص من إنيته . وهذا يظهرنا فى وضوح وخلاء على الأثرة وحب النفس 
وتقصان المي الإلعئ . وهو فى الأبيات الستة الأخيرة يكشف لنا.عن الضلة بين الحب 
واارضا . وان الفارض فى ريطه الرضا بالحب وجعلة نتيجة له إنا. يفعل مأ فعله غيره هر 
الصَوفية التقدمين : فإلحاسبى مثلا برى هذا الرأى من حيث أن الب راض بكل ما يفعله 


(1) إشارة إلى قولف تعالى لموسى عليه السلام حين طلب إلى التق أن يتجلى . 


سس وس لت 


الحبوب » كما يحلب لذة أو يعقب أن . وقد حكى عن عتبة الغلام | أك ذات ليل وهو بابى 
ره قائلا : « إن تعذينى فأنا لك محب » وإن ترحتى فأنا لك حب 0م 2 
وعلى هذا النحو تكون النفس الإنسانية عمالما من الاهواء وما فها من الر غبات التى 
تعود علها بلذة أو منفعة ة وسيلة رديئة لا تصلح لآن يتوضل مبا إلى شهود الذات » إذ شهود 
الذات أمر عظم لايتحمّق به إلا من تحقق بفنائه عن نفسه فناء ناما » ععنى أن ينصرف عما 
فى الحياة الدنيا من زخرف وحاه » وعما فى الحياة الآخْرة من جنة ونم » وأن يفنى ا حب عن 
كل أوصافه بنحيث مجتلى صورته فى صوزة الحبوية م يقول ابن الفارض على لسان محبوبته 
فى هذه الآبهات : 8 
فلم مهونى مالم تحكن فى فانيا ول تفن ما لا يحتل فيك صوزق وه 
فدع عنك دعوى الحب وادع لغيره فؤادك وادفع عنك غيك .بالتى 
وجانب جناب الوصل ههات لم يكن وهاأنت'حى إن تكن صادقاء.مت 
هو الحب إن لم تقض لم تقض مأربا من الحب فاختر ذاك أو حل خلتى ؟١٠‏ 
فوضل الحبوءة الحقيقية إذن » والتحقق بشهود الذات » لايتحقان بالحياة النفسية » 
وما يشويها من أهواء وأغراض » ولكنهما يتحققان بالوت : الموت الذى لا تبق معه بقية 
من حظ و مطمع فى غرض :. اموت الذى تخلص فيه النفس م نكل العلائق خلاصاً يصفيها 
وينقها إلى الحد الذى عكنها من الاتصال عن نحب » وشهوده شهوداً عينيا . وها هي ذى 
نفس ابن الفارض قد ذأت تصفو شيقاً فشيًاً فى آخر الطور الأؤل لحبه » فإذا هو قد 
أصبح راضياً عن هذا اموت فى سبيل النحبة دون أن يكون له من ورانه مطمع . فى وصل 
الحبوية "كا يقول : 
' أجل أجل أرضى انقضاه صبالة ولا وصل إن حت لباك نسبتى ٠١4‏ 
'وليس أدل على رضاه عن فنانه من أنه أصبح رجو هذا الفناء 5 ودى فية. ممعاذيه 
وحيانه » فهو يقول : ٠‏ ْ 
فقد صرت أرجو ما يخاف فأمبعدى ه روح .ميت للحياء استعدتٍ 0 
على أن الفناء: الذى يتحدث عنه ان الفارض هنا ليس فناء ناما قد تحقق فيه عوته عن 
شسه وروحه ويتجرده عن جوتي ؛ بل أنه ما يزال يرجوه » وويتمهى أن يحصل له » ورجاؤه 
دليل على أنه لم يتحقق به بعد . وإذن قا سبيل هذا الفناء ؟ سبيله أن تجرد ال حب عن إرادته » 


أ 
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وسو 


ويستسم لإرادة الحبوءة » بحيث يترك ماده إلى عرادها ؟ وأن يسوى بين ظاهمه (قوله) وبين 
باطنه (اءتقاده) » وأن يؤدى فروض الإسلام من صلاة وصوم: وحج وغيرها من العبادات » 
وألاً يخلد إلى البطالة أو النسؤيف فى أداء واجبات الشرع ؛ إلى غير ذلك90© من امبادى* 
الأخلاقية التى لها أثرها فى تصفية النفس البشرية تصفية تنتعى منها إلى مقام اللجع » حيث 
يعزل الحب نفسه عن صفاتها » بأن ينظ ركأنه عثابة النظر لاالناظر » ويسمع ويعى كأنه عثانة 
السمع والوعى لا السامع والواعى » و يتكلم كأنه عثابة اللسان لا التتكلم. » وذلك كله لكى 
يصبح الحب الذى استحال إلى نظر وسعع ؤوى و لسان » عين الحبوية فى مقام الجع ؟ إذ الله 
عند ابن الفارض » كا هو عند غيره من الصوفية » عبارة عن بصر العبد وسمعة ولسانه وبده . 
وف هذا العنى يقول ابن الفارض : 
فكن بصراً وانظر وسمعا وعه وكن السانا وقل فاجع أمدى طريقة ١94‏ 
وججلة القول مى أن حب ابن الفارض له عتاز فى طوره الأول بأن شهوده للمحبوة 
الحقيقية لم يكن ثابتاً مستقراً » ولكنه شهود | كتنفته حالتا الحجاب والكشف «دليل قوله : 
وما بين شوق واشتياق فبنيت” 2 نوكر بحظر أو تحَلر محضرة 902”» 
ولعل تعاقب هاتين الحالتين على نفسه راجع إلى أن الفناء ل يكن ناما مستقراً » ب لكان 
ناقصا متذيذبا » أو قل كانت نفس الشاعى فيه مترددة بين أغغراضها وحظوظها » وبين مخلاصها 
من هذه الأغراض والحظوظ . يضاف إلى هذا استعداد النفس فى آآخر هذا الطور لقبول 
الفناء » ورحاوها أن تتحقق به ؛ ورضاها بكل ما تقتضيه الحبة من تكاليف . 
ولعلنا أو أردنا أن نطلق على حب ابن الفارض فى طوره الأول اسما عيزه عما أصبح عليه 
هذا الحب فى طوريه الآخرين » لما رأينا خيراً من تسميته بحب الموى » وهو ما ذكرله رابعة 
البذوية فى مقابل حب الله لذات.» ؤذلك فى قولها : 
أحبك حبين حب الهموى وحبا لآنك أهل لذاكا 
فأما الذى هو حي الموى فشئل بذ كرك عمن سواكا 
وأما الذى أنت أمل له فكشفك لى الحجي حت أراكا 
فلا الجد فى ذا ولا ذاك لى ولكن لك الجد فى ذا وذاك. 


وقد فسر الغزالى « حي الحوى » بتقوله : « ولعلها أرادت يحب الموى حب الله لإحسانه 
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لس 


إلها وإنعامه علمها بحظوظ العاجلة . . . 217 » . فإذا كان حب الموى هو هذا الذى يحب فيه 
الله لإشباعه حظوظ النفس العاجلة » كان حب ابن الفارض. أقرب ما يكون إليه فى طوره 
الأول » بخلاف ما أصبح عليه فى طوره الثالك » وهو طور المي الذى يقصد به إلى مطالعة 
الذات' » ومشاهدة جالها الطلق . وعبرت عنه رابعة بقولما. : « وأما الذى أنت أهل له 4 
وفسره النزالى بقوله إنه : « الحن لاله وجلاله الذى اتكشف لما وهو أعلى الحبين وأقواها . 
ولذة مطالعة جال الروبية هى التى عبر عنها رسول الله صل الله عليه وسم حيث قال حاكيا 
عن ريه تعالى : : « أعددت لعبادى الصالحين ما لاعين رأت : ولا أذن ممعت »ولا خطر على 
قلب بشر » . وقد تعجل بعض هذه اللذات فى الدنيا لمن انتهى صفاء قلبه إلى الغاية9© » 
'ومهما يكن من أمر هذا الموى الذى كان غالباً على الحب الغا رفى فى طوره الأول 7 
قن الاستعداد الذى بدا فى آآخر ه للفناء عن النفس وهواها » كان كفيلا بأن يس هذه النشن 
إلى الطور الثاني للحب: » حيث يأخذ الفناء صورة أتم » ويبلغ الحب بلحب مبلقاً من القوة ل 
يبلغه من قبل . فلننظر إذن ماذا فى هذا الطور . 
هنالك فى الطور الثاتى تفنى نفس لحب عن أوصافها فناء نستقرق معه فى ذات 
الحبوة » وينتعى مها هذا الاستغراق إلى أن يتكشف لما من الأسرار ما ل يكن ينكشف من 
قبل » وذلك لآن نفس الحي بتحردها عن أوصافها » وفنائها.عن حظوظها من الحبوية » قد 
رجعت إلى حالها الأولى من الصفاء الذى كان لما قبل أن تتصل بالبدن » فاستطاعت أن 
تشهد فى حالة الفناء أنها عين محبوبتها »كا بدلنا غلى ذلك “قول ابن الفارض فق هذه الأبيات : 
فأفنى الموى مالم يكن ثم باقيا هنا من صفات بيننا فاضمحلت ه١٠١‏ 
فألفيت ما ألقيك عنى صادراً إلى ومنى وارداً عزيدتى 
-وشاهدت نفسى بالصفات التى مها حجبت عتى فى شهودى وححبتىق 
وإى الى أحبيها لا محالة وكانت لمبا شى على محيلتى ١٠١‏ 
ألا ترى إلى ا حب كيف فى هنا عن صفاته ال ىكانت من قبل حائلا بينه وبين محبوبته » 
وإلى هذا الفناء كيف كان سبيله إلى شهود نفسه ومحبوبته على أنهما ثىء واحد . يضاف إلى هذا 
كله هذا السر العظم الذى كشفه القناء لابن الفارض فى هذا الطور وهو معرفته أن حبه لهذه 
الحبومة كان قدعا منذ الأزل 2( منحه قبل أن هبط روحه من ن عال الم إلى عالم المس » ا 
نتبين هذا من قوله : 
منحت ولاها بوم لا بوم قبل أن بدت عند أخذ المهد فى أوليق 186, 
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دن مدا 


فنلت ولإها. لا بسمع وناظر ولا با كتساب واجتلاب جبلة 
وحمت مها فى عالم الأعس حيث لا ظهور وكانت نشوتى قبل نشأق ٠68‏ 
ومن هنا ترى أن فناء ابن الفارض قد انتهى به إلى حالة نفسية » اسبتطاع فنها أن يتعرف 
ما كانت عليه النفس من تجرد عن الصفات الملقية الذمومة » والشوائب الحسية » قبل أن 
يفسد علمها اتصالها البدن هذا التحرد . 
ولبكى نتعرف طبيعة الفناء الفارضى » وما بر م إليهء نّ خلال أبيات (التائيه الكبرى) 
التى تبدو فى بعض الأحيان كأمها متناقضة مضطرية » يحسن أن عهد لذلك عقدمات نبين فها 
معنى الفناء وأنواعة » وما ينطوى علي هكل نوع » لتتبين فى الهابة من أى هذه الأنواع كان 
فناء اان الفارض : قال الحرحاتى : « الفناء سقوط الأوصاف الذمومة »كا أن البقاء ؤجود 
الأوصاف الحمودة » والفناء فناءان : أحدها ما ذْكرنا » وهو بكثرة الرياضة » والثاتى عدم 
الإحساس بعالم اللك واللتكوت » وهو بالاستغراق فعظمة البارى ومشاهدة الحق ...22 » . 
وقال ابن قم الحوزءة : « الفناء الذى يشير إليه القوم » ويعملون عليه أن تذهب الحدنات فى 
شهود العبد . وتغيب فى أفق العدم »كا كانت قبل أن توجد » ويبتق الحق تعالى كم لى بزل » 
ثم تغيب صورة الشاهد ورعه أيضاً » فلا يبق له صورة ولا رمم » ثم يغيب شهوده أيضاً » 
فلا يب قله شهود » ويصير الحقهو الذى يشاهد نفسه بنفسه كم كان الأعر قبل إيحاد الكو نات » 
وحقيقته أن يفنى من | يكن ويبق من ل يزل9؟ » ٠.‏ فإذا كان الفنا كا يعرفه الحرجانى هو 
أحد اثنين : إما فناء عن الأوصاق الذمومة ‏ وإنا #ققدان الإحساس بالاستغراق فى عظمة 
الحق والاستهلاك فيه » وكان الفناء عند القوم ؟ ما يصوره ان قم ؛ عبارة عن ذهاب الحدنات. 
فى شهود العبد بحيث تغيب فى أفق الغدم كا كانت قبل أن توجد ؛ إذا كان ذلك كذلك فقد 
أصبح نينا أن الفناء عبارة عن هذه الحالة النفسية التى يغيب فها السالك عن نفسه وأوصافها ‏ 
ويستغرق فى الحق وذانه بحيث يعود إلى ما كان عليه قبل إيحاد الكونات فيفنى الإنسان 2 
وتفنى معه الحدثات » وبغي بكل أولئك فى الحق . ومن هنا لا ككن أن يكون الفناء عبارة 
عن نحلال الحو هى الإنسانى » واستحالة وجوده إلى عدم ؛ أو صيرورة صفاته البشرية صفات 
إلهية ؛ وذلك لأن الفناء الحقيق » محمن شىء ماهو .كا يقول المجوررى - عبارة عن 
الشعور بنقصه وبفقدان الرغبة فيه » وأن من فنى عن إرادثه الزائلة بقى فى إرادة الله الداعة 
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الأسةء ونا الصفات الإنسانية لا 5 ن أن تستحيل إلى صفات إلهية,» مكذلك لايصح 
المكس . قال ا لمجويرى ما نصه : « إن قوة النار تحو لكل ما يلت فا | إلى خاصتها » ومما 
لاشك فيه أن قوة الله أعظم من قوة النار : فالنار تؤثر فى خاصة الحديد فقط دون أن تغير 
جوهره » | إذ لا عكن مطلقاً أن ريستحيل الحديب إلى نار17؟ 6 . 

. وللفناء أنواع ثلانة نذكرها مع ابن قم الجوزية فما بل : 

)0 الفناء ع ن وجوذ السوى : وهو فناءً الملاحدة القائلين وحدة لوحو 9 وأنه ماثم 
غير الله » وإن غابة العارفين والسالكين الفناء فى الوحدة المطلقة » ونق التعدد والنكار.عن 
الوجود بكل اعتبار : فلا يشبدون غيراً أصلا » بل يشهدون وجود العبدٍ عين وجود ارب: . 
وفنا هذه الطائفة فى شهود الوجودكله واحدا . ؤليس عندجم فرق بين الله والع001© . ظ 

(؟) الفناء عن شهود السوى : وهو الذى د يشير إليه أ كبر الصوفية التأخرين ويعدونه 
.غاية ع وليس عسادهثم فناء وجود ماسوى الله فى الخارج بل فناؤه عن شهودهم وح لهم , 
شقيقته غيبة أحدثم عن سوى مشهوده » بل غيبته أيضاً عن شهوده ونفسه ؛ لآنه نيب ععبوده 
عن عبادنه 2 وعذ كوره عن ذ كره » وعكوجوده عن وحوده » وممحبويه عن حبه » وعشهوده 
عن شهوذه . وقد يسمى هذا الحال سكراً واصطلاما ومحواً وجمعاً . وقد يفرقون بين معانى 
هذه الأسماء » وقد يخلب شهود القلب لحبوه ومذكوره حتى يغيب لحب به فيظن أنه إنحد به 
وامترج » بل يظن أنه نفس© . ظ 

(*) الفناء عن إرادة:السوى : وتهو:فناء“خواص الأولياء وأعة المقربين ؟ السالك فيه 
يفنى عراد محبوته منه عن عسآده هو من محبونه » فضلا عن إر ادة غيره » ويتتحد صراده عراد 
بحبوبه.» أعنى المراد الدينى الأمرى لا المرأد الكو فى القدرى ؛ فصار المرادان واحداً . ولس 

فى العقل إحاد يح إلا هذا0؟ :. | 

هذه م المعانى الختلفة للقناء » فن أمها كارح فناء ابن الفارض ؟ المق أننا حين 5 
أبيات ابن الفارض التى يشير فا إلى الفناء 6 وما يصل إليه هذا الفناء من النتائم » نلاحظ 
لأول وهلة أن فناءه لا .دخل فى واخد من هذه المعاتى دون غيره » ولكنه يأخذ من كل 
معنى بطرف : فهو حيئاً فناء عن وجود السوى » وحِنا آخر فناء عن شهود السوي » وحيناً 
العا قناء عر ن إرادة السوى . قانظر إلى قوله : 
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يسا و١‏ ع 


جلت فى مجليها الوجود لناظرى ففى كل مرقء أراها برؤية "٠١‏ 
وأشهدت غيى إذ بدت فوجدتق “هنالك إاها بجاوة خلوق 
وطاح وجودى فى شهودى و بنت عن وجود شهودى ماحيا” غير مثبت 
وعانقت ماشاهدت فى حو شاهدى عشهده للصحق من ١‏ بعد سكرق ع" 
لترى أن الشاعى: هنا بذهب إلى ما يشم منه وائحة وحدة الوجود ؛ فهو يول إن الحبوية 
فى حال تحلبها وظهورها قد أظهرت لمينه الوجود بحيث أصبح براها فىكل موجود » وإنه 
حين كشف عن بإطنه الحجاب شهد أن ذاه محى.عين ذات الحبوية » وأن وجوده قد أنمحى 
فى شهوده . ولترى فوق هذا كله إنه عسك فى ححوه » الحاصل بعد سكره » عا شاهده فى 
بإطنه » وهو أن الحوية هى الوجود الطلق . وهذا ينفعى بإبن الفازضي إلى أن يصبح فناقه 
من فناء الملاحدة القائلين وحدة الوجود » وبأن الرب الذى هو عند ابن الفارض المحبوية » عين 
الوجود » أو أن وجود الرب هو عين وجود العام . 3 
وانظر إلى قوله أيضاً :, 1 : 
رفمت حجاب النفس عنها بكشق 1ل تاب فكانت عن سؤالى حيبق 5؟ه 
وكنت جلا عرآة ذاتىق من صدا صفاتى ومنى أحدقت بأشضعة 
وأشهدتنى إياى إذ لا سواى فى شهودى موجود فيقضى بزمجة /؟ه 
' لترى أن الفناء هنا ليس إلا”.فناء عن شهود السو ىك يظهز نا على ذلك البيت الأأخير خاصة . 
وانظر بعد هذا إلى قوله > 
وكنت: ها صبا فلا تركت ما أريد أرادتتى لما وأحبت ©5085 
فصرت حبيباً ‏ بل محباً لنفسيه ويس اكقول مر فى حيدق بين 
لترى أنه يشير هنا با يفهم منه أن فناءه كان فناء عن إرادة. السوى . وهكذا 
يظهر ائن الفارض ف صورة الرجل المضطرب النفس © الذى لايستطيع أن ين: نت إلى اغاءة 
واحدة معينة تفهم فى وصّوح وجلاء : هل كان فناؤه فناء عن وجودٍ السوى أم عن شهوده 
أم عن إرادته . أم هل كان فناء عن هذه الأشياء كلها,؟ ذلك ما لأيبينه ابن الفارض واضاً . 
ولكننا نستطيع أن ناتمس لامسألة حلا قد يكون مؤدياً إلى معرفة حقيقة الفناء الفارفى 
ومن أى بوع هو . هذا الحل يدور حول لفظة الوجود » وهل يستعملها ابن الفارص بالمعنى 
الذى يستعنلها فيه أسماب وحدة الوجود » أم أن لما عنده معنى يخالف معناها عند هؤلاء . 
وحن إذا ذكرنا ماقلناه فى غير هذا المكان عن (التائية التكبرى) وعن الالة النفسية 


لوس لد 


ال نظم ان الفارض قضيدته هذه فها » وأنه كان أ كثر مايكون دهشاً غائباً عن. نفسه 
'وحسّه » إذا ذكر ناهذا كله ؛ وذ كرنا إلى جانبه أن أبيات (التائية التكبرى) كان. علبا 
الشاعى بعد إفاقته من الغيبة » استطعنا أن نتبين فى وضوح وحلاء أن ما أورده ان الفارض 
ف ائبته هذه لم يكن إلا صورة صادقة للا كان يشعر به » ويشهده فى حالة الغيبة من أن ذاته 
قد إتحدت بذات اللحبونة » وأ نكل مافى الوجود قد'أصبح فى نظره تظهراً . من مظاهر هذه 
ا حبوية , فإذا كان ان الفارض قد ذكرفى (نائيته التكبرى) ما يشتم منه راحة وحدة الو:جود 
فان هذه الوحدة لدست وحدة عقلية يثبت فها المقل أن الله والعالم ثىء واحد» أو أن وجود 
الخاوقات هو عين وجود الخالق » ولكها وحدة نفسية لا تدوم إلا بقدر ما تدوم الحالة 
النفسية السيطرة على نفس الشاهد ؛ فإذا زالت هذه الحالة » زالت معها الوحدة » وعاد المشاهد 
إلى مشاهدة ما كان, عليه الوجود من تُكثر مظاهره وتعددها قبل أن غيب عن نفسه وحسه . 
يضاف إلى هذا أن لفظة « الوجود » عكن أن تفهم فى شعر ابن الفارض عمنى يلام طبيعة 
هذه الخالة. النفسية » ويخالف معناها عند أصحاب وحدة الوجود : فقد قال الحرحاق 
ما نصه : « الوجود فقدان العبد عحق أوصاف البشرية » ووجود الحق » لآنه لا بقاء للبشرية 
عند ظهور سلطان الحقيقة » وهذا معنى قول أنى الحسين النورى : « أن منذ عشرين سنة بين 
الوجد والفقد » إذا وجدت.ربى فقدت قلبى» ...7" . فإن صح ما قدمنا انبنى عليه أن يكون 
فناء ابن الفارض بعيداً كل البعد عن تأفناء وجو د السوى» الذى هو للملاحدة أصحاب وخدة 
الوجود "5 يقول ابن قم الموزية » وكان فناء عن شهود السوى من ناحية » وعن إرادته من 
ناحية: أخرى . فأما أنه فناء عن شهود السوى فذلك. ملام كل الملامة للحالة النفسية 
التى كان يعانها ابن الفارض » ونظم قصيدته فها » إذ الشهود هو - كا يقول الجرجانى - 
هو رؤية الحق بالحن0" » عمنى أن العبد حين يغيب عن نفسه ويفنى عن صفاته يصبح متحداً 
بالحق . وهو من حيت إنحاده بالحق يقال إنه فى مشاهدته له رى الحق بالحق . وأما أن فناء 
ابن الفارض فناء عن (إرادة السوى) فذلك أعر واضح يذل عليه قسم كبير من أيتات (التائية 
الكبرى) حيث أظهر نا الشاعى على الشروط التى لابد من أن يستوفمها السالك فى طريق الحبة 
ليتحقق بفناله فى ال حبوبة » وذ كر فى مقدمتها الفناء عما سوى عراد الحبوية وذلك فى قوله : 
غل لما خلى عرادك معطي قيادك من نفس مها مطمئنة  ,١76:‏ 


0 التعريفات » مادة وحود » ص 8 . 
في نفس المرحم » مادة 2 شهود »6 ص لا6 . 


2 سس كي 1 سم 


وأمس خليامن حظوظك واسمعن خضيضك وائبت بعد ذلك تنبت0© كلاد 

وهكذا ترى أن فناء بن الفارص قدجع بين الفناء عن «إرادة السوى» » وهو ما بقول عنه 
ان قم إنه فناء خواضص الأولياء وأعة المقربين » وبين الفناء عن «شهود السوى» وهو - م 
يقول اان.قم أنضاً - » ما يعده أ كثُر الصوفية المتأخرين غاءة . أماما يذهب إليه بعض أعداء 
الصوفية وخصوم انن الفار ضكانن تيمية مثلا من اعتبار شاعنا من أصحاب ؤحذة الوجود 
فتلك مسألة بكفينا القذر الذى أشرنا إليه منها فما يتعلق بالفناء : على أن نعود إلمها فى الفصل 
الثانى من الكتاب الثاك حيث نكشف عن حقيقة الذهب الفلسق الذى ينطوى عليه حب 
ان الفارض 

وإذال يكن فناء ابن الفارض فناء عن «وجود السوى» فإن يبنه وبين ما يعرف عند البوذيين 
« بالنيرقانا » سهيمذلة تشامها من هذه الناحية . فالنيرقانا عند البوذيين عبارة عن فناء الأنا 
2601 عدا لا فناء الوجود ©:54”] وامتزاج هذا الأنأعن طريق الزهد وقتل النفس» فى الوجود 
الكلى”” . وفناء ابن الفارض هو » كا ينا » فناء عن شهود نفسه وإرادتها لما سوى الله 
وإراديه » عمنى أنه ليس فناء عن الوجود : يضاف إلى هذا تشاه آخر هو أن سبيل الفناء عند 
كل من ابن الفارص وفلاسفة البوذيين هو أعمال العبادة من توبة وزهد وفقر وغيرها ما 
يضمحل به الأنا بحيث ينمحق فى الوجود الطلق وعتزج به . غير أن النيرثانا مختلف عن 
فناء ابن الفارض فى أمها العابة القصوى التى برمى إلها السالك البوذى ؛ على حين أن الفناء 
الفارضى ليس إلا وسيلة يتوسل مها إلى كشب الحقيقة » وشؤود الذات » وإبحاد الحب 
بالحنوب .. النيرقانا غاية » والفناء الفارضى وسيلة » ولكنهما ينطو بان على معنى واحد هو 
الامتزاج الوجود الطلق . ْ 0 

ججلة القول فى الطور الثاتى لحب ابن الفارض فى أن الفناء الذى يتحقق .ه الحب فى هذا 
الطور ليس فناء مؤدياً إلى إتحاد الوجود الخاص بالوجود العام » ولكنه مؤد إلى « شهود 
الوجود الحق الواحد اللمطلق الذى الكل موجود , له فيتتحد + لكل من حيث كن كلش 
موجوداً نه » معدوما بنفسه لا من حيث أن وجوداً خاصاً إنحد به ؛ فاه محال9؟ »6 . 
هنا بسبح مذهب ان الفارض ف الفناء والاتحاد الناثىء عن هبذا الفناء مقبولا لدى لمق ١‏ 

)030( انظر البيتين ٠64‏ - ه *٠‏ المذ كورين فى ص 31١58‏ . 


(؟) 863 .6 ”وموستلط " بأعة عتاوتطمدماخطط ععتةاناطوعه]ا بأماطه0 . 
(*) التعريفات » مادة « 1اد » ص ”# ل 4., 


7 لال 


ملائما لأحكام الشرع » وتكون ألفاظ الاتحاد والامتزاج والوحّدة وغيرها » ما استعمله 
ابن الفارض فى شعره لإظهار نتانح فنائه » محرد ألفاظ برجع “استعاله لما إلى أحد 
سببين : إما إلى أنه لم يكن دقيقاً ولا متحريا للألفاظ التى تتعادل مع المعانى التى يقصد إلا » 
ولعل منشأ هذا الاضطراب هو هذه الغيبة ل قضى أ كثر يانه حت سلطا -» وإما أن 
يكون ابن الفارض قد عمد إلى ذ..الألفاظ الآنهئ رَ خيراً منها مكنه من أداء المعاتى 
الج تى بريد التعبير عنها فى : ثىء من اب كات تود كل ره شي يان 
على إظهار أنه 'وصل فى الحب إِلآ مالم يصل إليه غيره من سبقوه أو عاصروه . 
إذن يحي هذه المبالغة مضطر إلى أن يستمد ألفاظا من معجر وحدة الوجود يدل بها ٍ 
مذهب قد يكون بعيداً ع.. ن مذهب وحدة الوجود فى أ كثر نواحيه » إن يكن فى كلها". ' 
ول وأردنا أ ن عمز الطور الباق للحب القازضى عنزة خاصة » رأينا أن الحب فيه قد انتهى 
من الصفاء والتنزه عن الغرض إلى إلى ححد ل يثته إليه فى طوره الأؤل : فبعد أن كان الحب بريد 
إشباء رغباءه ولذانه من الجبوية ظ أصبح لابريد شيئاً » ولا يبتنى إلا وجه الحبوية خالصاً . 
وإن فسكرة الثواب على هذا الحب قد ميت وا ناماً. » وأصبح حب ابن الفارض هنا من 
النوع الثانى للحب الذى عبرت عنه رابعة بقوها : « وأما الذى أنت أهل له » وفسره الغزالي 
بأنه الحب لجال الله وجلاله . يدلنا على هذا قول ابن الفارض : 
تقرنت بالنفس احتساباً لما وم أكن راجيا عنها ثواباً فأدنت ١١8‏ 
وقوله : ١‏ ' 
فلاح فلاحى فى اطراحى فأصبحت توابى لا شيثاً سواها مثيبتى  ٠7‏ 
أضف إلى هذا أن الحي فى ههذا الطور » حك فناله عن نفسه المزئية واستغراق هذه 
لذ س الحزئية فى نفس الحبوبة الكلية » قد أمبسح عحبا لنفسه لا بان النى كان يها عليه فى 
الطور الأول » لمكن عدنى أنه هن يحب نفسه التى استغرقتف الحبوبة »كا يقول ابن الفارض 
وكنت مها صب فاما تركت ما . أريد "أرادتى لما وأحبت ‏ 4م" 
فصرت حبيباً بل محباً لنفسه ولس كقول مس" نفسى حبيبق نيك 
وعلى هذا النحو من قتل النفس الإنسانية وجردها من حظوظها وأغراضها وفنائها عن 
مشاهدة ما سوى الحبوية الحقيقية وصل الحب الفارضى إلى حال ل تتهياأ له فى طوره الأول 
فها صفاء النفس ونقاء القاب » وذما الموت اللوصل إلى الحياة التى يشعر فنها الممب بسقوط 
الْقَارْ بينه وبين محبوبته . ولقدكانت هذه الحال عثاءة القدمة للتنيجة التى ترتبت علها.فى 


0 وم د 


الطور الثالك » وه وصول الى إلى الال الموحدة » التى مى أرق ما يختلف على النفس 
الإنسانية من الأحوال فى طريق الحبة "٠‏ - . 

يم - ول يكن الطور الثاني للحب الفارضى إلا عثاءة مطهر عر به النفس الإنسانية 
فتطرح أهواء «ها » وتنخلع عن شهواتها وأغراضها لتستقبل طوراً آخ ر تستمتع فيه بالمال 
الموحدة التى لا تشهد فها غير شىء واحد هو الذات الأحدية 5 3 اتشهد أنها أصبحت وهذه 
الذات شيا واحداً 5 لا شيئين ممازن : فبعد أنكان الي فى الطور الأول يريد أن يظفر 

من الحبوية بشىء » وكان فى الطور الثاتى بريد ألا يكون شيا با » أصبحى الطور الثالك بشي 
آخر غير الذى كانه فى الطورين السالفين : أسبح فاني عن . نفسه » باقياً عحبوبته إلى الحد 
الذى حر" معه أن وجوده صار عين وجود محبوبته . وقد يلاحظ على ماوصل إليه ان 
الفارص من الاحاد فى هذا الطور الأخير أنه انتهى من حبة إلى مدهب فى وخدة الوجود » 
ولسكننا إذا ذكرنا ما أشنا إليه عند السكلام على فناء ابن الفارض من أنه ل يكن قناءاً عن 
«ونجود السوى» المعنى الذى يفهمه أصحاب وحدة الوجود » وذ كرنا أيضاً أ نكل ما وصل إليه 
ابن الفارض فى الأطوار الختلفة لحبه ل يكن إلا ثمرة من ثمرات شعوره لا عقله » وأنهكان كا 
صورناه فى الفصل الثاني من الكتاب الأول صاحب ذوق ووجد » إذا د كرنا هذا كله تبِيثًا 
أن إبحاد ان الفارض ف الطور الثالث لبه لم يكن إبحاداً بن الوجود الطلق والوجود العين 
بالمعنى الذقيق الذى يعرفه الفقل » .ولكنه إحاد من قبيل الأحوال الصوفية التى تملك على 
الشالك خسه وشعوره » وتذهب' هه إلى حد بعد من الغيبة التى يأتى فهها بكلام بوهم ظاهم 
مخالفة الشر ع » ويعرفه الصوفية باسم الشطح " ؟ ومن هنا يكون الاتحاذ الفارضى تتيجة منطقية 
لفناء لحب عن تمه وحبه. ' حيث لايشهد إلا محبوبته ولا بريد سواها . 

على أن لها الاتحاد وإن كان فى جلته غبارة. عن إتحاذ ا حي الحبو, نه اللي هى الذات 
العلية » إلا أن له صورة أخرى وهى أنه إتحاد بين الإنسان والمقيقة الحمدحة . ومهما يكن 
طن أعس هنذه الصورة الثانية للانحاد عتد ان الفارض فإمها لا مختلف عن صورته الأولي إلا فى 
اللفظ » أما العنى فانه فى المالتين واحد لا يكاد يفرق بينهما إلا أن الذات هى الوجود المطلق 
الذى لا تعين فيه ؛ والحقيقة الحمدءة هى الذات ت مع التعين الأأول وهو الاسم لم 3 

يقول الحرحانى290 . 

ولكلام ابن الفارض عن الاحاد بالحقيقة يق المدة قيمة خاسة » ذلك بأنه يكفف لنا من 


. ** التعريفات مادة ««القيقة الحمدية » ص‎ )١( 


.ع 


جلاله عن اللقام اللى اختص 4 مد صلى الله عليه وسلم من دوك الأنسياء عامة 4 ومن دون 
موسى عليه السلام خاصة ': : فنحن نعم أن أخص ما عتاز نه الطور الأول لحب الفارضى هو 
أن ا حي فيه بحب أنفسه 4 طامع ف حقيق رغبات هذه النفس من الجبوية كأن برى وجهها 
أو نسمع صوتها ؟ وحن نعلم أيضاً أن المي كان فى أول عهده بالمبي مفتقراً | إل السكر الذى 
غلبءعليه بعد ذلك فغيبه عن شعوره » وصدقه سما ؛ أما فى الطور الثالك حيث بتتحد الجب 
بالحقيقة الحميدية فإننا نلاحظ أن الحب فيه على عكس ما كان عليه. فى الطورين الأول والثانى : 
هو هنأ صاحر 5 أن كان هناك سكران . وهوهنا قل أثبت لنفسه كحو الجه0"» بعك أن أثبت 
قناك سكر جع زفق 7 يدلنا على ذلك قول اان الفارض بلسان اججع مع الحقيقة المحمدية : : 
وكل الى أبناء آدم غير أتى : حزت صمو المع من بين اخوق ١١‏ 
فسمعى كليمى وقلى منبأ بأحمد رونا مقلة أجمدءة ؟ام 
وهنا مكننا أرف نبين الفرق .بين الطور الأول والثانى والثالك لحب ابن الفارض : فق 
”الطؤر الأول نلاحظ أن ابن الفارض استغل قصة موسئ وطلبه إلى الله أن يتحلى » فلها جل 
خر موسى صعقا » وحال الصعق هذه هى التى غلبت على ابن الفارض فى الطور الأول إلى 
حد ماءء ولكنهاما لبت فى الطور الثانى أن استوعبت حياته النفسية كلها » وسيطرتّعلها فى 
صورة الفناء الكلى ؛ أما فى الطور الثالك فإن ان الفارض يستغل قصة حمد ومشاهدته 
ملكو ت السموات واللأرض وهو فى حال الصحو . وشاعنا فى استغلاله لماتين القصتين ل 
يعد ما ذ كوه المؤلفون الصوفيون من إثبات د السكر والغيبة لموسى والصحو واليقظة لخمد : 
فهذا هو المجوورى مثلا يقول إن موسى خر صعقا عند 0 ريه للحبل 2 ينا كان حمد 
صاحياً واستطاع فى حال الصحو هذه أن يشهد الحق طؤال الطريق من مك » حتى 
أصبح: من الذات قاب قوسين أو أدني7؟ . ؤان الفارض حين يثبت. لنفسه حو المع 
)١(‏ الصحو الذى هو عقيب السكر هن أن عيز فيعرف الول هن الملذ . فيختار المؤلم فى موافقة اق 
ولا يش.هد الأ بل جد لذة فى ا الم . ( الكلاباذى . التعرف لذهب أهل التصوف القاهرة ١918#‏ م 
ص 5م ( ٠.‏ وبعبارة أخرى هو رحوع العارف إلى الإحساس بعد غيبته وزوال إحساسه (الجرحالى . 
التعريفات . مادة «صمو» ص 88) ٠.‏ 0007 | 
(؟) السكر هو أن يغيب عن ييز الأشياء ولايغيب عن الأشياء . وهو أن لا عيز بين عسافقه 
وملاذه وبين أضدادها فى عرافقة الحق . فإن غليات وجود اطق تستطه عن المَميرْ بين مايؤله وياذه 
(التكلاباذى التعرف ٠.‏ ص هم ب 5م) . والسكر عند أهل اق ق هو عد مه بوارد قوى وهو يعهلى 


الطرب والالتذاذ وهو أقوى من الغيبة وأتم مها الجر الى . التعريفات مادة « سكر 6 ص )4١‏ . 
(*) 186 .2 طننهزطقاة له غطقة! . - 


د وعم سا 


الذى أشار إليه ى أول البيتين الأخيرين إنما يتحدث بلسان الجع مع المقيقة الحمدمة الى 
تفرعت مها الحقائق علواً وسفلا » على حد تعبير ابن عرلى 07 ٠.‏ ومن هنا نرى أن للانحاد 
القارضى صورتين تبدوان لأول وهلة كأبما مختلفتان » ولكهما فى الواقع لا ختلف إحداها 
عن الأخرى إلا من ن الناخية الشكلية » أما الحوهس فنى كلتسهما واحد : هانان الصورتاق ها : 
)١(‏ إنحاد السالك أو الح بالذات العلية ٠‏ وهذا هو الشكل العام الى يأخذه إحاد 
ابن ا 
(؟) إنحاد السالك أو لحب بالحقيقة الحمدءة.التى لم بذ كرها ابن الفارض صراحة » 
ولكنها تبين من خلال أبياته التى يتحدث فها عن نفسه بلسان القطب . القطب الذى 
لمس على رأس الملكة الصوفية وما فها من أوناد وأبدال وغيرثم من أسحاب الراتب اللسلسلة 
فى هذه الملكة » إعا القطبية الى يتحدث علا ائن الفارض هى هذه الحال النفسية التى 
يصل إليها السالك ويشعر فها بأنه متحد مم القطب الحقيق: الذى هو روخ محمد أو الحقيقة 
الحمدية . ولسنا هنا بصدذ السكلام عن قطبية ابن الفارض ؛ تلك مسألة سنعرض لما بالتفصيل 
فى الفصل الثالك من السكتاب الثالث » ولم نشر إلها هنا إلا لنظهر أن ابن الفارض حين: 
وصل فى إنحاده إلى “دو الججع | عا يظهرنا على أن هذا الاتحاد كان فى لحظة من لمظاته - هى 
أسمى وأرق ما تنتعى إليه الخال الموحدة كا سخرى بمد - إنحاداً مع الحقيقة الحمدية . وحسبنا 
هنا أن نعرض للانحاد الفارفى فى ججلته من خيث هو آخر طور من أطوار الحب 
يدور الامحاد عند ان الفارض حول فكرة جع الذى عرفه أو سعيد الخراز عا 
عن إبحاد الحق نفسه فىأنفس السالكين » ؛ بل إعدامه لوجودثم لأنفسهم عند وجودثم و0 
والذى يقول عنه القاشانى إن فيه تزول التفرقة ببن القدم والحدوث»ء إذ لما اتحذبت الروح إلى 
مشاهدة جخال الذات استتر نور العقل الفارق بين الأشياء فى غلبة نو رالدات القدعة »و ارتقع 
المييز بين القدم والحدوث ارهوق”الباطِلٌ غند محىء الحق7" . ولو ذكرنا ما أشرثنا إليه 7 نفا 
عند لامع فناء اان الفارض» وأنهكان فناء تحن" «شهودالسوى» » لرأينا إلى أى حد كان 


5 مو ع الرسائل الافية لان عربى ص . ٠‏ 
في دارت الأفلاك فاحب لقظبها !١‏ محيط بها والقطب مركز نقطقر .6.0 
ولا قطب قبلى غن ثلاث خلفته وقطبية الأوتاد عن يدليةر امه 

(؟) التعرف ذهب أهل التصوف ص 5١‏ . 

(9) كشف الو<وه الغر . على هامش ثير ح دبوان ابن الفارض ب ١‏ ص 4٠‏ 


ا ل 


الع عنده نتيجة منطقية لهذا الفناء » ولرأينا أيض] أن الاتحاد الذى انتعى إليه » وتحدث عنه 
فى صور مختلفة » ل يكن إنحاداً ممنى أن وجوداً خاصاً إبحد بالوجود الحق الؤاحد المطلق ؛ 
ولكنه إنحاد ععنى “شود هذا الوجود الحق الواحد الطلق . وعلكى هذا يكؤن الع عبارة 
عن هذه الحال الموحدة التى تزول فها الكثرة » ويشهد فها السالك كل شىء بعمن الوحدة : 
فاان الفارض ق'وصوله إلى أول ما وصل إليه من الحال الموحدة * شعر بأنه أصبج متحداً بالله 
الذى يبصر ببصره » ويسمع بسمعه » كا يقول الحديث القدسى""© الذى استغله الصوفية » 
واستغله انن 'الفارض ) مثلهم وأشار إليه بقوله : 
فسكن بصراً وانظر وسمماوعهوكن لسانا فالجم أهدى طريقة ١44‏ 
وبقوله : ١‏ 
وحاء حديث فى إتحمادى ابت روايته فى النقل غير ضعيفة فى 
بشير بمب الحق للد تقرب .إليه بنفل أو أداء فريضة 
' وموضع تنبيه الإشارة ظاهر بكنت له سما كنور الظهيرة ١؟إ‏ 
ولايحدثنا ان الفارض فى وصفه للحال المو حدة عله ن أن إبحاده كان إنحاداً بإن نفسه ويان 
الحبوءة الحقيقية سب » ولكنة يذهب إلى أبعد من هذا » فيردد فى أنحاء مختلفة من تائنته 
الكبرى أن هذا الاتحادمكان فى بعضللمظاته : شهوداً للذات الواحدة ف الظاهر المتكثرة ؛ الس 
الذى انتهى ببعض القدماء أمثال البقاعى » ويبعض الحدثين أمثال دى ماتيوا» إك اعتقاد أن 
ابن الفارض كان من الآخذن عذهب ابن عسبى فى وحدة الوجوه د . وعبما يكن من أعي هذا 
الاعتقاد » فاننا ل نقصد هنا | إل إلى دراسة الاتحاد من جيث هو طور من ن أطوار الحب » مرت 
َه نفس ابن الفارض فى مهاءة طريقها | إلى الله ٠.‏ ولك نبين حقيقة ما انطوى عليه الانحاد 
الفارضى من العانى الذقيقة » يحسن أن نقسم هذا الاحاد إلى موتبتين : إحداها أسمى من 
الأخرى. .-وهانان المرتبتان هاما يعبر الصوفية عن إحداه) د بسكر الع » وعن الأخرى ؛ بصحو 
الججع .. وصل ابن الفارض إلى الأولى فى بدابة إيحاده.» ووصل إلى الأخرئ فى نبايته . 
© - تتمثل ددابة الانحاد فى أن ذات الحبوءة تتكشف للمحب وتتجل لهف ىكل مظهر . 
بححييث برى لحب وجه الحبوءة متجلياً على صفحة مرآه المظاهر الكونية ٠‏ وإلى هذا التحلى 
يشير ابن الفارض بقوله : 


)0020 هو قو تعالى : « لازال العند تقرب إلى النوائل حق أحيه . فإذا أحببته كنت له ممما 
وبصراً وبداً ومؤيداً : فى يسمع » ولى يبصر » وبى يبطش .. 


ل ماخ ١‏ مسا 


وها أنا أندئ فى إتحادى ه. مبدنى ‏ وأنعى اتهانى فى تواضع رفمتى 08" 
جلت فى نحلها الوجود لناظرى فق كل عرلى أراها بروية "6١‏ 
ولاتقف ددابة الأتحاد عند حد تل الذات فى الظاهر التمددة » ولكها تتجاوز هذه 
الظاهر إلى باطن الحب نفسه : فن الفارض حين فنى عن نفسه » وخرج عن حظوظها 
وأغراضها:ء ونظرفى باطنه » وجد أنه ومحبوبته ثى ء واحد . كا يقول : 
وأشهدت غيى إذ , ست فوجدتتى هنالك إناها. بيحصاوة خلوق. 5١١‏ 
: ومعنى هذا أن للتحلى الذاتى : وعين : أحدها ظاهر » وهو شهود الوحدة فى الكثرة. » 
والآخر باطن وهو شهود الكثرة فى الوحدة . وأفضل التحليين وأقدرها على ادراك الوحدة 
إدراكا صحيحاً هو من غير شك التحلى الباطن الذئ يشهد فيه السالك شهوداً مباشراً وحدة 
الب والحبوب الناشئة عن فناء ال حب فى الحبوب ؛ وترى أيضا أن الاتحاد عند إن الفارض 
عبارة عن ظهور سلطان الأصل على الفرع » وغلبة الوجود الطلق على الوجود المين » بحيث 
ينعزل صاحب. الوجود العين عن صفاته من سمع وبصر وفيرها ليتصل بالحقيقة الطلقة » 
وليفنى فى الذات الأحدية : فالانسان فى الم الظاهى برى أن صفاته وأفعاله صادرة عنه » بينا 
هى فى المقيقة » “أو قل فى عام الباطن » لاحق سبحاءه وتعالى الدى يتصرف ف العبد بصفابه 
الذّاتية على حو ما ورد فى الحذيث القدسى الذى أشار إليه ان الفارض فى الأبيات 19/ا ‏ 
7١‏ من (تائيته الكبرى) . وعلى هذا لايكون الاتحاد ما يفهمه الفلاهى.ون امتزااً بان 
شخصين متباينين حقيقة ووجوداً ؛ بل هو فناء عن الانية وخروج عن النفسٌ الأنسانية » 
وغيبة عن انفصال النفس عن صفاتها » بحيث لأيكون ثمة محال لصفة ما تفسد الاتجاد الذى 
بحسه النفس فى حضورها مع الله »كا يقول ابن الفارض فى هذه الآبيات . 
أخرجت مها عنى إلما فم أعد. إلى ومثلى لايقول ترجمسة "0٠56‏ 
وأفردت نقسى عن خروج تكرماً فم أرضها من بعد ذاك لصحبتى  "٠07‏ 
وعنُت” عن إفراد نفسى بحيث لا بزامنى ابداء وصف تحضرتى07 م 
واو أردنا أن نشخذ لهذه المرتبة الأولى من الاتحاد الفارضى طابعاً خاصاً ما رأينا خيراً من 
أن نطلق علبها اسم نمرتبة « أنا إياها » أى المرتبة التى يقول فا الحب : « أنا الحبوبة » . 
. وقد استعمل ابن الفاركن نفسه هذا التعبير فقال: سس 


6 الضمير فى « بها » وى « الها » عائد على اللحبوبة » الق خرج عن نفسه بها ليصل إليها » 
على ألا بعوة إإلل نقسةه مره أخرى ٠‏ إذ لو عاد إلنها 5 كان #تحققاً باتحاده معها . 


- 


ومن أنا إياها إلى حيث لا إلى عرجت وعطرت الوجود برجعتى “م 
وهذا من قبيل قول الخحلاج : | 
أنا من أهوى. ومن أهوى أنا نحن روحارت حللنا بدنا 
غير أن الحلاج يثبت الاتحاد يبنه وين محبوبته عن طريق الماول » على حين أن ابن 
الفارض ني هذا الحاول ويئزه عقيديه عنه » على نحو مل سنبينه فى موضعه من هذا البحث 
على أن ان الفارض فى قوله « أنا اياها » وإن تشابه إلى حدما مع الحلاج فى قوله « أنا من 
أهوى » » فانه يتشاءه وإياه إلى حد بعيد فى أن قوله « انا إياها » هو من قبيل قول الخلاج 
« انا الحق » » وهنا يمكننا أن نقول فى قول ابن الفارض « أنا إياها 4-ما قاله ان سبعين فى 
قول الحلاج « أنا الحق » :.فائن سبعين برى أن معنى « أنا الحق » هو أنه لا إنية إلا واحدة 
فإذا وقع الاتصاف ونطق مها وقع فى ذلك معنى متشاءه عند العامة وقتل القائل به ؛ على حين 
أن الذى +_له على ذلك محض الإفراد والإخلاص”" . ولسكن الاتحاد الذى يصوره ان 
الفارض والحلاج بقولهما الشار إلهما.لبس اما بحيث تزول التفرقة عيئاً وأثراً » بل أمهما 
عحوان هذه التفرقة جين » وييقيام! ١‏ أثراً . وكأن ان الفارض قد استدرك بقاء هذا الأثر 
من التفرقة فأزاد أن عحوه فقّال : 
وعن الا إناى لباطر. حكة وظاضص أحكام أقيمت لاعولى لجسم 
وهكذا يعبر ان الفارض بقوله « أنا اباى 4 عن حالة نفسية يشعر فها بالاتحاد القام» 
أو قل بالافراد الكلى الذى يثبت أن الوجود كله ليس إلا واحدا لا أثر للتفرقة ة أو الاثندنية فيه . 
بتى أن نعرف الفرق بين حياة الحب قبل وصوله إلى بداية الاتحاد » وبينها بعد وصوله 
إلى هذه البداية . وابن الفارض يبين لنا الفرق بين حياته قبل بداية الاحاد وحياته فى هذه 
البداية »ما يظهر نا على ما وصل إليه فى مهاءة اتحاده » وذلك كله فى هذه الأبيات التى يخاطبي 
مها مريدا حقيقيا أو وهمياً حيث يقول :- 
فلوواحدا أمسيت أصبحت واجدا منازلة ما قلته عن. حقيتة5؟ 
ولكن على الشرك الى عكفت لو عرفت بنفس عن "هدى الحق ضات 
وى أحبه من عز اتوحيد. رحبّه فبالشرك يصلى منه تار قطيعة 
وماشانهذا الشانَ منك سوىالسوى2 ودعواه حا عنك إن تحم تثبت 
كذا كنتحيناً قب أن يكشفالغطا0 من اللبس لا أنفك عر ثنوية ٠م‏ 


7 4 والتلعم!ا و5عاعع1 عل العبععظ‎ 2. 127 )١( 


6غ41 ا 


-- 


أروح ‏ بفقد الشهود. مؤلى 
يفرقبى لبى النزاما عحضرى 
إخال حضيغى الصحو والسكر معرجى 
فاما جلوت الغين عنى اجتليتى 


6_3 


ةا 


وأغدو لوسك الوحجود مشتتى 
إلها ومحوى منتهى قاب سددرى 


مفياً ومنى العيكف العين قرت 


ومن فاقتى سحكراً غنيت إفاقة لدى فرق الثانى جمعى كوحدق ١٠‏ 
فن هذه الأأبيات ترى أن ان الفارض ل يكن ينفك عن إدراك الإثفينية قبل أن يكشف 
عنه الحجاب » وأن فقدانه لوجوده عند شهود الذاتكان سبيله إلى الجع » كا أن وجدانه 
لوجوده كان علة تفرقته : فكلا سكر بغلية سلطان الحال وغاب عن حضوره أدرك لجع » 
وكلا زم وجوده وعاد إلى عقله أدرك التفرقة . ولقدكان يظن الصحو صرتبة وضيعة هبط إلمها 
والسكر مستبة رفيعة يسمو إلها . والواقع أن الحو الكلى عن البقابا الوجودمة التى هى مناط. 
الصحو والسكر » ومدار الغيبة والحضور » هو منتغى غايته . ومازال على هذه الحال من 
التردد بين السكر والصحو » ومن غلبة السكر عليه حيئاً » وعودة الصحو إليه ليه حيناً آخرء 
حتى صقات مسآة ة 
الذات فى حال دو اج ؛ الذى يعبر عنه بالفرق الثانى (البيت ©*؟) . ويلاحظ هنا أن سحو 
ابجع هذا ل يصل إليه ابن الفارض إلا فى نبهاءة إمحاده . وقد أبان القاشاتى عن حقيقة مهاءة 
الانحاد الفارضى فقال : « . . . وأما فى النهاءة » وهو حال الصحو والإفاقة والبقاء بعد الفناء » 
فلايكون اللملق حجاا للحق » ولا الحق حجا للخلق » ويتجلى الإله سبخانه على أالكاشف 
باممه الظاهس والباطن مما . والمراد أن الوحد فى بداءة حال الاتحاد قبل استقرار مقامه » 
يحتاخ فى مشاهدة الذات إلى الغيبة عن الإحساس » ونزول حال السكر ؛ وكلا عاد من سكره 
وغيبته إلى الشهود والصحو » ل يبق له خال الشاهدة والاتحاد ؛ وهذا الشهود والصحو ليسا 
من جلة الأحوالى والقامات » بل كل واحد منْهما فى مقابلة مقام ؛ والشهود الذى هو من 
جلة القامات شهود الحق » والصحو الذى هو من جلة القامات سحو حاصل بعد الحو الكلى .. 
وقول الناظى رجه الله « اجتليتتى مفيقا » إشارة إلى هذا الصبحو . فى هذا المقام ترتفع الحجب 
بأسرها فلا يكون ظاهى الوجود ححاب الذات » بل يشاهد صاحن هذا ألصحو بعين بصره 
ججال الذات الموصوفة باسمها الظاهر. » كا كان قبله فى حال السكر مشاهداً بعين بصيرته 'ججال 
الذات الموصوفة باسمعها الياطن ؟؛ وهذا معنى قوله « ومتى العين بالعين قرت » أى ١‏ كتحات 


قلبه زوال الحخاب عنه » فاذا هو برى نفسه صاحياً ٠‏ قرت عينه عشاهدة 


م سكاع لدب 


عيى الظاهرة ة بعين الذات90؟ » » . فهنالك فى مقام الفرق الثالى أو مقام التفرقة بعد جع أصبح 
ا حب ضاحياً مفيقاً من سكره الذى كان غالباً عليه فى بدابة الاتحاد » كا أصبح جمعه كوحدته 
سواء .بسواء ؟ وهذا المقام هو مهاءة الاتحاد التى يظفر فها الحب بالحبوة ويتتحد معها إحاداً 
لا سبيل إلى الانفصال معه » يخلاف بدابة الاصحاد » فإنها يتطرق إلها الانفصال ععاودة 
الحجاب . وهكذا نرى أى فرق بين بدابة الاتحاد ونهايته عند ان الفارض » وأى كال وصل 
إليه من إنحاده بالحبوثة فى نهانة الطور الثالث لبه » ورى أيضا كيف كانت ندابة الاتحاد 
الفارضى سكراً الجمع زالت فيه الإثنيزية بين الحب والحبوءة » م انمحت التفرقة بين ذات 
الحبوة ؤبين الظلاهر التكونية التعددة : فالحب حين يقينٍ عن نفسه فى ددابة الاحاد حيث 
يغلب .عليه سكر المع برى فى مشاهدته لباطنه أنه عين محبوبته (بيت 000 . وإن ابن 
الفارض ليعبر عن إنحاده هذا فى أبيات غابة فى رقة اللفظ ودقة اللعنى فيقول 

فوص إذ لم تدع باثنين وصفها وهيأتمها إذ واحد نل 6 حيلف 

فإندعيّت" كنت الجيبوإنأ كن منادى. أحابت من دعاق ولبت 

وإننطقت* كنتالناجى كذاك إن قصصت حديثاً إعاهفى قصت ' 

فقد رفمت" ثاء الخاطب بيننا وفى رفمها عن فرقة الفرق رفمتى 16 

ويقول أيضاً : | 

شاهد تشاهد فيك متك وراء ما وصفت سكونا عن وجود سكينة 4م" 

ثفن بعد ما جاهدت شاهدت مشهدى وهادئ لى إباى بل الى قدون 

وى موقق لا بل إلى الج كذاك صلانى لى ومنى كعبتى وليف 

وليس الأتحاد فى مدايته قاصراً على أنه بين الحب والحبوءة » ولكنه كذلك بين هذه 

الحبومة وبين مظاهرها التباينة : فكل مافى الكون من صور جيلة » ومظاهر حسنة » قد 
استمد حسنه من جال هذه :الحبونة الحقيقية . وإن قبساً حين أحب لبنى.؛ وججيلا حين أحب 
بثييئة » وكثيراً حين أحب عثرة » والجنون حين أحب ليلل » لم ينجذب ,كل منهم إلا 
صورة من صور امال الذاتى المتحلى فى هذه العشوقات » فظن أولئك المشاق أمهم أحبوا غير 
الحبوية الحقيقية » والحق أنمهم لم يحبوا سواها . وح الحبوة الحقيقية فى المظاهر الكونية 
قدحم منذ النشأة الآولى حيث تراءت هذه الحبوبة الحقيقية لأدم فى صورة حواء.» فكان ذلك 
أول حب المظاهر بعضبنا لبعض : فا برحت الحبوءة الحقيقية على هذه الحال» تظهر ويخ حتى 


(1) كشف “الوجوه الغر على هامش شرح ديوان ابن الفارض ج ١‏ : ص 17١‏ خ- ١1107ء‏ 


سد /اة؟ سلا 


كان العشاق:من بى آدم » فأحب كل منهم محبوية معينة » والطقيقة أنه ل يحب غير ا حبو 0 
الحقيقية فى إحدى صورها الجيلة من ليل وبثينة ولببى وعزة وغيرهن . وكا أن المشوقات 
الشار إلهن لَسْنَ سوى الحبوية الحقيقية » فكذلك العشاق ليوا سوى تحب هذه الحبوءة 
الحقيقية . وينتغى إبن الفارض من هذا كله إلى أله فى حبه للمحبوءة الحقيقية لم يحب غير 
ذانه التى هى وذات الحبونة شىء واحد » فانتفت بذلك المعية وزالت التفرقة27© . 
5 3-5 رأينا 5 تقدم أن أخص ماعتاز به الحال الموحدة فى بدايها هو السكر الذى يغيب 
فيه ا حب عن نفسه » ويفنى عن شهوده » ليشهد انحاده بالذات من ناحية » وليرى هذه 
الذات متجلية فى المظاهس الكونية من باحية أخرى . أما تهاءة الحال الوحدة ذانها تختلف 
عن بدايتها إختلافا قوياء يتلخص فى أنه بقدر ما سيظر السكر على نفس الحثِ فى البداءة » 
استحال هذا السكر هنا إلىّصحو واسع النطاق » يستطيع الحب أن يستشّمر فيه الاتحاد . وليمن 
من شك فى أن الال اللوحدة التى وصل إلها ابن الفارض فى نهاءة اتضحاده كانت أسمى وأرق 
وأأكل من .لك التى وصل إلمها فى ددايته : فان من ددرك الوحدة وهو فى حال الصحو» كم 
كان ددركها فى حال الحو » لادد أن يكون قد مبيأ له من صفاء النفس » وكال الشهود » حظ 
موفور . وإلى هذا الصحو يشير ان الفارض بقوله : 
ففى الصحو بعد الحولم أك غيرها وذاتى نذاتى إذ نحات نيحلت "١4‏ 
وبقوله : 535 ١‏ 
وقدرى بحيث المرء يغيط دويه وا ولكن فوق قدرك غبطتى ٠١‏ 
وكل الورى أبناء آدم غير أنى حزت حو انع من بين إخولى ” 
فسمعى كليمى وقلى نبا بأححمد رويا مقلة أحددية 
وروحى للأرواح روح وكل. ما ترى حسنا الكو نمن فيض طبني 2" سم انم 
وبقوله :-- 20 ٠‏ 
وثم أمور ثم لى كشفا سترها بصحو مفيق عن سواى تغطت 4م 
إلى أن يقول : - 
وإى وإاها لذات ومن وثى مها وثنى عها صفات تبدت ١‏ 
.)١(‏ نظم السلوك . الأبيات 545 ل 5514 . 
(؟) يخاطب ابن الفارض مريده ويظهر له أن مقام صحؤ المع فوق'مقام سكر المع الذى وصل إليه 
المريد و يكفيه أن يقف عنده وألا يتطلع إلى دو اججع الذى وصل إليه ابن الفارض فانه فوققدر هذا المريد لم 


ارة١‏ سد 


١‏ مظهر للروح هاد لافقها شهودا بدا ف صيغنة معنونه 
وذا مظهر للنفس حاد رفقها وحودا غدا ف صنغة صورية0© 
فن هذه الآبيات عامة » ومن الأبيات الثلاثة الأخير: ة خاصة » ترى أن ابن الفارض 
يحدثنا عن صحو: اجتع الذى وصل إليّه فى نهاءة اتحاده وانتهى منه إلى هذا الشعور الذى أدرك 
:فيه الحقيقة الواحدة وقد حلت له ىكل مظهر سواء أكان روحيا أم ماديا .. < 
لقدكان ابن الفارض فما سبق من أطوار حبه يظن الصحو حضيضه وعببطه » والسكر 
أوجه ومعرجه » كا كان برى أن الحو الكلى عن البقايا الوجودية منتعى غايتة ما يقول فى 
هذا البيت : - ش 
فاما لاعن را قليه صدأ الوجوة الذى كان مسببا كه ه فى بداية اماد سك يقول 
القاشانى” "© رأى نفسة صاحيا وا كتحلت عينه مشاهدة الذات كا يقول فى هذن البيتين : 
اما .جلوت الغين عنى اجتليتتى مفيقا ومى العين . بالعين قرت 5“*" 
ومن فاقتى سكرا غنيت إفاقة. لدي فرق الثانى حُمبى كوحدتى هسم" 
وهكذا نرى أن إدراك الوحدة عند ابن الفارض لم يكن فى حال الحو أو سكر سكر الجع 
الس » ولكنهكان كذلك فى. حال الحو أو جع الججع ؛ و| إن إدراك الو جدة على هذا الوجه 
الأخير نما يظهرنا على درحة الكال التى وصل إلما ابن الفارض فى مهانة اتحاده : فنحن 
)00 يقول ان من الامور ال م لهكشفها فى حال صحوه كونه أصبح والحبوبة ذاتا واحدة لاتفرقة 
' بدهما . وأما الواثى الذى وثى بالمحبوبة » واللاحى الذى يصرف اللحب عنها » فصفات ظهرت منا ( أى 
الحب والمحبوية حال امحادها ) : فهما تحدان معنا باعتبار » ويفترقان عنا باعتيار « لأن كل صفة .هى عين 
الذات 6« وعين.صفة أخرى باعتبار الحقيقة المعير عنما ساط' ن ابجع 6 وهى غير الذات وغير صفة أخرى باعتبار 
التعننات الظاهرة » والشؤون الزاهرة للذات المعبر عنها بظاهر التفرقة ؟ وان الواثى ليهدى الروخ إلى أفقها 
وهو الذات الأحدية» واللاحمى سوق النفس الى رذقاء نها وهنى القوى المسمانية. ء شهوية وغضبية وحسية 
ومحركة فامها رفقاء النة س » وعلل الهداية بالعيود 3 والشوق بالوحود ..ووصف الشهود بأنه غدا فى 
صورة 6 أوفى هيثة معنوية ٠ ٠‏ يعتى ليس م مثل شهود البصر صور المرئيات فى عالم الشهادة لأنه يستدعى 
أينا ووضعا وكيفا ؛ تعالى الذات الأحدية عنه . ووصف الوحود بأنه عدا أى سرى فى صيغة أى فطرة 
صتورية منسوبة إلى الصور 6 لأن الوحود المنوط نشد بير. النفس وشاء القوى حسمااق يتعاق بالصور 
(كغف الوجوه القر -- على هامش شرح ديوان ابن الفارض ‏ ع جا ا 0 
الابتداء حجابا لياطنه ‏ فق الوسط » وهو حال فناء الاق » يكون السكر للياطن » المسمى الم حجايا 
لظاهره « وأمافى النهاية 3 وهو حال الصمحو والافائة والمقاء بعد الفباء 6 فلا يكون الحاق حدانا لاحق 6« ولا 
#بلى حجا با لاخلق ( نفس امرجم 4 ١‏ » ص ١/٠‏ ( 


+١ 


ساوع١‏ ل 


نعم أن محو المع أو الحو الحقيق - م يسميه الجرحانى - هو فناء السكترة فى الوحدة » 
وأن الحو جلة هو رفع :الأوصاف بحيث يغيب العبد عنده عن عقله » ويحصل منه أفعال وأقوال 
لا مدخل لعقله فها كالسكر من ار2؟ . وحن نعم أيضا أن الصحو هو رجو ع العارف إلى 
الاحساس بعد غيبته » وزوال إحساسه9؟ . وإذا كان ذلك كذلك فقد انببى عليه أن يكون 
إدداك ابن الفارض لاوحدة فى حال حوه لخيرا منه فى حال محوه . ععنى أنه كان فى هذه 
غائبا عن عقله » ايا عن حبنه » لا يدوم إدرا كه لحذه الوحدة إلا بقدر ما بدوم فناؤه عن 
حسه » وغيبته عن- عقله ؛ اما ى تك فأنه قد رد إلى إحساسه 6 وعاد أيه عقله » وأصبح فى 
حال الوعى » ومع هذا 0 نوو فيه العودة إلى الاحساس والشعور بل هو ما فتىء يدرك احاده 
عحبوبته ؛ وشهوده لما فى ذانه من جهة » وف المظاهر الكونية من جهة أخرى ؛ وهذا 
الإدراك الأخير أتم وأ أكلء نالادراك الأول » إذ أن الذى يساعد على إدراك الوحدة فى 
حال الحو هو الفناء والغيبة أما فى 'حال الصحو فلا فتاء ولاغيبة . 
ومن هنا نتبين أن انن الفارض قد جع فى اتحاده من بدايته إلى نبايته بين حالين » 
اختلف صوفية التقدمين فى تفضيل إحداها على الأخرى : فأو:نزيد البسطاى كارن يفضل 
السك ر على الصحو ؛ ويرى أن الأول هو السبيل إلى الفناء عن الخلقية » والبقاء بالحقية ؛ 
والجنيد كان يؤر الصحو على السكر . وأبو يزيد وأتباعه حين فضاوا السكز على الصحو قالوا 
بأن الصحو يتضمن بقاء الصفات الانسانية وثبونها » وهذه الصفات » فى رأمهم أكثف 
حجاب بين الرب والعبد » على حين أن السكر يضمن محو هذه 6 أما الحنيذ 
وأتباعه فيقرون الصحو » ويتكرون السكر » لانهمكانوا ينظرون الى السكر على أنه يؤدى 
إلى اضطراب الحال العادية للعبد » وفقدان السلامة » وضبط النفس . ومبداً التحقيق عند 
هؤلاء لاعكن الوصول إليه مالم يكن السالك سلءا0*©. أما ابن الفارض فقد كان فى بدابة 
اتحاده من أتصار أنى يزيد الذن برون السكر سبيلا إلى الفناء عن الكاق والبقاءبالحق » وكان 
فى مهايته من أنضار الحنيد الذين كان صحوثم طريقاً إلى العرفة الحقيقية . ولكنه وإن 
شابه الحنيد فى هذه الناحية » فإن هناك إلى جانب هذا التشابه فرقا : وذلك أن الصحو الذى 
يشترطه الجنيد ليس صمواً يأتى بعد ال حو » ولكنه صمو لاند منة للسالك منذ بدابة ساوكه » 
وأما حو ابن الفارض فقْد كان حواً بعد بحو وغيبة . وعلى كل حال فان الفارض فى مهاءة 
)١(‏ التعريفات , مادة « حو » ص 221١*848‏ .(؟) نفس المرحم. مادة « حو »ءءص 88 
(؟) 185 .م طنهزطةة8 الى تطدمهعر ب (4) نفس المرجع ونفس الصفحة . 


داوق د 


اتحاده من أسعاب الصحو الذين لايعوقهم مشاهدة الحلق وتخالطة ال كوانعن مشاهدة الحق . 
بل كان ابن الفارض فى حال صحو امع صاحب نظرين : نظر إلى الحق بعين المع » ونظر إلى 
الحاق بعين التفرقة . وهو فى نظره بعين التفرقة لايسلب نظر امع » وفى نظره بعين ابجع لايفقد 
نظر التفرقة .وهذه الرتبة. التى يجتمع فيها النظران أرق من غير شك من المع الصرف » على 

حو ماسنبينه بعد عند إظهار الفرق بين حال كو الجع أو ع الح * وحال سكر المع » أو 
المع الصرف . 

ولعل ماوصل إليه ابن الفارض فى عهاءة احاده من إدراك الوحدة فى حال الصحو كان 

دافماً للمستشزق الإبطالى الأستاذ دى ماتيو”© إلى اعتقاد أن ابن الفارضكان من الأخذين. 
عذهب وحدة الوجود »كا كان ابن عربى . ولكنا تخالف الأستاذدى ماتيو ونوافق الأستاذ 

نللينو فى أن ابن الفارض لم يكن من أصحاب وحدة الوجود بالعنى الدقيق .. ودليلنا على أن 
ابن الفارض لم يكن من مدرسة إن عرى هو أن إدرا كه للوحدة فى الضحو ل يخرج عن 
كونه إدراكا لما فى حال من الأحوال النفسية التى تتعاقف على نفس السالك ؛ ناهيك بأن 
الفاى عن نفسه فى حال السكر »كا كان شأن ابن الفارض فى ندابة أحاده » لا سرد إلى أوصافه 

بعد زوال السكر عنه » وعودة شعوره إليه » ولكنه يقام مقام البقاء بأوصاف الحق » كم- 
يقول الجنيد”" . وعلى هذا تكون الوحدة التى يشهدها ابن الفازض فى نهاءة امحاده » أو قل 
فى صخو جعه » وحدة مدركة فى حال يِقم الله فها العبد » ؤليست من قبيل الوحدة الوجودية 
الحقيقية التى يدركها المقل .من حيث هو عقل مفكر ل تؤثر فيه الأحوال : هى وحدة لم 
دركها ابن الفارض فى وه الذى أعقب الحو » كا كان بدركها فى صحوه الذىكان يسبق 
:هذا الحو » إذ هو نى كوه الثانى » أو قل فى « فرقه الثاتى » » على حد تعبير ان الفارض 

نفسه ء ما نزال قاما بالحق وبصفات الحق » لاقاعا بنفسه » وبصفاته هو » كا كان فى موه 

العادى . ومهما يكن من اختلاف الصوفية فى مسألة رد الفاتى إلى أوصافه » فإننا أزى فى حل 

الحنقد لهذه السألة على الوجه الذى قدمنا ما يلام طبيعة الأحوال الصؤفية بصفة عامة 

وأحو ال ان الفارض بصفة خاصة . وعلى هذا يكون الصحو الذى وصل إليه ان الفارض بعد 
الحو من قبل الأحوال التى قضى الشاعر غالب حياته متأثراً مها » خاضعاً لما : الأحوال النى 

لا مدخل للسكسب فها » بل هى'منح من الله لعباده الذين يصطفنهم . ولو اعتيرنا هذا الصحو 


)١( |‏ سنفصل رأى الأستاذ الذكور فى مذهب ابن الفارض عنسد الكلام على الحب والوحدة فى 
السكتاب الثالث . (؟) التعرف لمذهب أهل التصوف ص 9٠١١‏ . 


ات د 


حو عادياً » ورجوعا إلى البقاء بعد الفناء » على الوجه الذى كان عليه السالك قبل فنائه » 
لكان فى ذلك ما فيه من نسبة الساب إل الله : إذ الفناء « فضل من الله عزوجل » وموهبة 
للعبد » و[ كرام منه له » واختصاص له به . وليس من الأفعال المكتسبة » وإنما هو ثىء 
إيفعلة الله عزوجل عن اختصه لنفسه » واصطنعه له ' فاد رده إل صفته كان فى ذلك سلب 
اما أعطى » واسترجاع ما وهب ء وهذا غير لائق بالله عزوجل”© » . ومن هنا مكنا أن تقول . 
إن صحو ابن الفارض الذى أدرك فيه الوحدة فى الكثرة » والكثرة فى الوحدة » ل يخرج عن 
؛ كونه حالا أقامه الله فها بصفته (أى اللّه) لارده هو (أى العبد) إلى صفة نفسه . 
١‏ بق أن نعرف ما كتاز نه نمباية الاتحاد الفارضى على بدايته : ففى البداءة رى أن حال جع 
لم تكن مستفرة على الوجه الكل » بلكانت_تتعاقب على نفس السالك فيهسا حانا المع 
والتفرقة » ياو ح له لاح اللجع نارة » ويختق أخرى » وما بزال السالك متردداً بين هاتين الحالتين 
,إلى أن يستقر فى حال اللجع » ويتمكن فيه بحيث لايفارقه أبداً » ويحيث أو نظر بعين التفرقة 
إلى الحلق لما سلب نظر الجتع | إلى الحق » ولو نظر بعين الجع إلى الحن »لما فقد نظر التفرقة إلى 
الاق . وهذه الحال التى يجتمع فنا نظر انمع والتفرقة تسمى بالصحو » » أو الصحو بعد الحو 
أو جو المع ء ؛ أو ججع الجمع » أو الفرق الثاتى م يسمها ابن الفارض عييزاً لما عن الفرق 
, الأول » وهو الصحو السابق للمحو أو السكر » وهو ما ددرك فيه السالك التفرقة بين ذانه 
١‏ والذات الإلهية . وهذا الص حو السابق لامحو لبس من الأحوال فى شىء بخلاف الصحو بعذ 
الحو فإنه حال يصير ماما » كا إنه أسمى من السكر لاشتاله على اللجع والتفرقة » واستوائهما 
فيه لدى الواصل إليه . وان الفارض ف قوله : « إخال حضيضى الصجو والسكر معرجى » 
إنما يقصد الصحو الأول » كا إنه فى قوله : « ففى الصحو بعد الحو لم أك غيرها » إنما , 
الصحو الثانى الذى يشترك مع السكر فى إدراك الجع والوحدة » ويختلف عنه فى أن الرحدة 
والكثرة فيه سواء 7 بقول أنْ افارض فى هذا البت : 
تساوى النشاوى والصحاة لنتهم برسم خضور أو بوسم حظيرة 486 
وصاحب الجع الضرف ف بدابة الاحاد تزول حاله » وترتفع عنة بمخالطة الحلق » والنظر 
إلى صور أجزاء الكون ؛ وأما صاحب حو الجع فتستوى لديه الخلطة والوحدة ؛ ولا يزول عنه 
إدراك الوحدة إذا نظر إلى الكثرة » أو إدراك الكثرة إذا نظر إلى الوحدة » م يقول ابن 
الفارض فى هذا البيت : ٠‏ 


. 57 التعرف لمذهب أهل التصوف ص‎ )١( 


- 


فاقتى سكراً غنيت إفاقة لدى فرق الثانى حممى كوحدنى20 وسم 

يضاف إلى هذا كله أن المع الصرف نورث الرندقة والإلحاد » وحم برفع أحكام الظاهر» 
كا أن التفرقة الحضة تقتضى تعطيل الفاعل الطلق » واججع مع التفرقة يفيد حقيقة التوحيد » 
والقييز بين أحكام الرروبية والعبودية .. ولهذا قالت الصوقية 3 :م ابمتع بلا تفرقة زندقة » 
والتفرقة بلا جع تعطيل » والجع مع التفرقة توحيد؟ » 

١/‏ ولا كان ان الفارض من أحاب المواجيد والآذواق ط الوجه الذى تبيئنأه ى 
الفصل الثانى من الكتاب الأول » وكان ذا نفس 'رقيقة » وحس مهف » يتأثر بالسماع م 
قلنا فى ذلك الفصل » فقدكان طبيميً أن يستغل حاله عند السماع » وما كان يحصل له فنها من 
الحذيات » فى إظهارنا على أن حاله الموحدة التى انتعى إلها فى آخر أطوار حبه للذات العلية 
أشبه ما تكون بحاله فى السماع . : فشاعرنا برى أن السماع لابنافي“الاتحاذ » ولكنه ميسر له » 
موصل إليه . وهو ىق أبياته التى: وصف فمأ حاله عند السماع2) قد أعاننا على فهم الحال 
الوخدة من الناحية النفسية الصرفة : فان الاسكار والإطراب والوجد وغيرها من 
الحالات النفستة الى تستولل على الشعور عند سماع لحن أو نعم 4 أو أداة من أدواث الموسيق » 
من شأمها أن تؤثر فى النفس » وتسمو مها إلى عالم أرق من العالم الأرفى » كا تعينها على 
الاتصال بالكائن الأسمى » والوجود ال كل الذى صدرت عنه » وفاضت منه : هنالك تتحرد 

)١(‏ روى الفرغانى هذا اليك يذ كر « فرق النانى » بدلا من « فرق الثانى » » وقال إن هذه 
الروانة وجدها فى نسخة قوبلت على نسخة مقروءة.على الناظم مضبوطة . وأما فى غير هذه النسخة فيذكر 
« فرق الثاتى » أى بالنسبة إلى فرق الحاصل فى حال حجابيق » وهذا أظهر معنى » على أن مجعهما 
واحدٍ ب. وفسر الفرغاتى البيت على روايته الأولى بأن الشاعى كان قبل ذلك محعاجا إلى السكر ليحصلن 
مقدوده » ويزول الحجاب عنه » إلى أن تحقق عقام المكين » وزال نوارد أحكام التلوين عنه » و تخلص 
من احتياحه با( كلية إلى السكر « فهو غير محتاج بعد هذا إلى سكر أو غيبة عن تعينه ليحصل مقصوده 
من شهود حضمره الجم فى حال شهؤده الأن 6 وحطوره مع التفرقة النائية 3 البعيدة عن فهم الحلق 0 
فأأصبح شاهد هذه الوحدة فى عين كثرة هذه التفرقة » وأصبح برى هذه ١١‏ لكثرة فى عين تلك الوحدة م 
فصار جعه هذه التفرقة فى التسهود مثل عين تلك الوحدة 0 أعنى أن فى كلتا الرؤيتين يكون الشهود ذاناً 
وعيئاً واحداً ٠‏ (منتهى المدارك استانئول ١55‏ هوج عاص 0ك . ْ 

.وأما القاشانى فإنه روى البيت بذكر « فرق الثاتى» . وفسره بأنه إشار ة إلى التفرقة بعد اجججم » 
وقال إن الشاعر أراد بالجع فى هذا البيت الخالطة مم الخلق < بخلاف الوحدة » وأنه انتهى فى هذا.الفرق 
الثاتى إلى أن أصبح جعه كتفرقته 3 لاعزاحم 2 6 وهذا المقام مهابة الاتحاد . ( كشف الوحوه الغر 
على هامش شر ح دوان ابن الفارض ج١١‏ .ص ١الا١‏ - ؟9١).‏ 7 
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النفس عن إحْسساساتها التى فرقت ينها وبين عاللها » وهنالك جد النفس ما كانت قد فقدت. 
5 اتصالها بالبدن » وتفقد ما كانت قد وجدت 5 يحردها عن هذا البدن . وبعبارة أخرى. 
يمكن القول بأن السالك الواقع بحت تأثير الوجد الحاصل له من السماع يجد الله » .وما بزال. 
كذلك حتى بزول عنه تأثير السماع فيفقد ما كان قد وجد . وهذا الوجدان والفقدان ها أشبه 
ما يكو نان بالطريقين الموصلين إلى إدراك الذات العلية : فالوحدان يشبه إدراك الذات. بعين. 
البصيرة » والفقدان يشبه إدرا كها بعين البصر . وانظر إلى قول ابن الفارض :. 


ويحضرن فى انع من باسعها شدا فأشهدما عنند السماع يحملى 458 
فينحو معاء النفح رو<ى ومظهرى | ممسدوى مها ينو لأراب : رتى 
فنى محذوب إلها وحاذب إليه وزع التزع فى كل جذية 
وما ذاكَ إلا أن نفسى تذكرت حقيقتها من نفسها حين أوحتث 
غنث لتجريد الخحطاب بيبرزخ ال تراب وكل آخذ بأزمتى 58:: 
وإى قوله :. 
وجدت وجد آأخذى عند ذكرها بتحبير ثال أو بألخحارنف صدّت امع 
كا يحد الكروب فى تزع نفسه إذا ماله رسشل النايا توفت 
فواجد حكرب فى. سياق لفرقة ‏ ككروب وجد لاشتياق ارفقة 
فذا نفسه رقت إلى مادت له وروحى ترقت لمبادى العلية 48٠‏ 


لتر ى كيف يصور حاله عند السماع » وكيف كانت تمينه هذه الخال على مشاهدة 
الذات » وعللى أن تضعد روحه إلى أفقها » كا تهبط نفسه (وهى الروح فى اتصاها بالبدن» 
إلى عالم الحلق » وأنْه نى حنين روحه إلى عالها الماوى كان متأثراً بالسماع الذى دذكرت فيه 
نفسه خقيقتّها رد الحطاب الذى يقول عنه القاشانى : إن العبد لا يصل إلى مقامه (جريد 
الحطاب) إلا إذا خرج من برزخ التراب ولمدًا مهم طائر روحه عند السماع أن يطير إلى وكر 
الأزل7١"‏ ؛ ولترى أيضاً أن حال السالك عند غلبة سلطان الوجد عليه أشبه ما تكون بحال 
الكروب عند تزع نفسه . غير أن هذاءيحن إلى عام الادة » وذاك إلى عال الروح ؟ ولترى 
بعد هذا كله أن ان الفارص بريد أن يقول إنه فى حال السماع لاينفك عن مشاهدة الذات » 
سواء بعين بصيرته » أم بعين بصره » وأن مثل النفسٌ عند نزعها ساعة الموت ووجدها على. 


فراق إزدن » كثلها عند السماع فى وجدها وحنيتها إلى عالها العلوى . 
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وان الفارض فى نظرته هذه إلى السماع » وإتخاذه منه وسيلة لترقية النفس » وتنقيتها » 
والسمو مها إلى أفق الروح.؛ إن بذ كرنا عا ذهب إلته أفلاطون من أن الموسيق أداة صالحة 
لهذيب العقل الإنسانى . وتصفية النفس البشرية » ومهيثتها لأن تصبح قادرة على الدخول 
فى دائرة الإلهيات » وكشف أسرارها المليا : فأفلاطون يرى فى (الائدة) أن الوسي قكافية 
لأن تسود من يبعث نغياتها » ويتأثر مها » على عقول غيره من البشر . وهو برى فى (الجهورية) 
أن هناك طريقين للهذيب : أحدها الرياضة البدنية ؛ ونها يكل الجسم ويقوى ؛ والآخر هو 
الوسيق » ومها برق العقل وينق . وان الفارض ينظر إلى السماع على أنه أداة صالحة تعين 
السالك فى طريق الحبة الإلمهية على تصفية نفسه » وترقيق حسه ؛ والسمو به عن حضيض 
الحياة المادية » والصعود إلى أوج الحياة اأروحية » حيث تتصل نفسه بعالمها العلوى » وتعود 
إلى ما كانت عليه من صفاء ونقاء » قبل أن تتصل بالبدن الذى أفسد علمها حا القديم لحبومها. 
الحقيق » وفرق بها ويننه » فاذا هى عند السماع جد هذا الحبوب بعد أنكانت قد فقدته » 
وتتحد به بعد أن كانت قد انفصلت عنه . 

- على أن ابن الفارض » وإن كان قد طهر عل حقيقة إنحاده باظهار وجه الشبه 
بين حاله الوحدة وبين حاله فى السماع , ؛ إلا أن ذلك لايجعل المسألة مفهومة ة فهما عاما لدى 
كل الناس ؛ وإعا بهو ء على المكس من ذلك » يجعل فهمها مقصوراً على م نكان مثله من 
أصحاب الأذواق والأحوال » لاسها أن أخص ما تمتاز به الأذواق الروحية واللواجيد الباطنية 
هو اصطباغها بالصبغة الذاتية (الشخصية) التى تغلب علها » ولا تنفنك عنها » مما حاول 
أصحامها أن يلبسوها ثوبا فلسفياً من.شأنه أن بوهم الواقفين عليها من أعل الظاهر بأنها منطوية 
على أفكار » بعضها مستمد من الشاهدة والواقع » وبعضها الأخر صر جعه إلى العقل والنظر . 
ومعنى هذا بعبارة أخرى أن الاتحاد الذى وصل إليه ابن الفارض فى آخر طور من أطوار 
حبه ؛ وأحسه بين ذاته وبين ذات مبوبته الحقيقية ‏ ل يكن سبيله التجرءة المارجيةتأو التنجرءة 
العقلية » وكا كان سبيله » وسبيل تذوقه » ومحاولة كشف حقيقته للغير » الشعور والذوق 
.والوجد والسكر الذى ملك على شاعنا حاله فى بدايته » والصحو الذى انتهى إليه حاله فى 
امهايته . وسواء فى البداية أو النهاءة ل يخرج عن كونه حالا بذاق » لا فكرة تتعقل . ومن 
ثم ل يكن فهم الاتحاد .فى متناول كل الأفراد » بل هو من حظ الذين يحيون حياة ذوقية 
خالصة » قوامها الأحو ال اللشخضية » والواجيد الروحية . ومن ثم أيضا كان فهم هذه المسألة| 


عسيراً على من لنس من الحياة الذوقية فى شىء » وكان جل اعتاده فى الفهم على البرهارك 
الستمد من الشاهدة والواقع أو من العقل . 
وكأن ابن الفارض قد أدرك ما يكتئف مسألة الاحاد من البؤمبوض والعسر » وصعوية 
فهمها لدى الذين لايعرفون سبيلا إلى الفهم غير الشاهدة والواقع والعقل » فأخذ يضرب 
الأمثال » ويحاول أن بكشف عن حقيقة السألة لن لايستطيع عقله أن يجوز رؤية الاثنين 
واحداً » فقال : | 
فإن ل يجوز رؤية اثنين واحسماً ححاك وم. يقبت لبعد تثب" 3 
سأجلو إشارات عليك خفية لها كبارات لديك جلية 
وأعرب عنهنا مغربا حيث لات حي ن لبس بتبيانى سماع وروية : 
وأثبت بالبرهارن قوق ضارا مثال محق والحقيتة مدق +" 
وهنا ضرب مثلين : أحدها مستمد من المشاهذة » والآخر مستمد من السماع : فأما 
أولما فثل اصرأة مصروعة مسنها الجن » فاتحد مها واحد من هؤلاء الحن » فإذا هى تصبح 
قادرة على الإوتيان بالعجائب » والونباء عن الغرائب » وإذا هى تنطق بلغة غير لغها » وحقيقة” 
حالما أن الى الذى صرعها واتحد مها هو الذى يأتى على يدها ».وينى' على لسانها » وينطق 
على فها"١‏ . وأما ثانى الثالين وهو الستمد من السماع » فهو ظهور جبريل متلبساً بصورة 
دحية » واختلاف نظر النى عليه الصلاة والسلام إلى هذه الصورة عن' نظر غيره من كان معه 
وقتئذ : نظر البى إلبها فإذا هو يشهد ملكا بوحى إليه » ونظر غيره فإذا هو برى رجلا معروفا. 
باسم دحية0"؟ . فابن الفارض بورد هذين المثالين ليستغلهما فى إظهار حقيقة اتحاده من ناحية » 
وف إثبات إمكان هذا الاتحاد من ناحية أخرى » وف التدليل على أن اتحاده على وجهه الذى 
انتعى إليه فى آخر أطوار حبه لم يكن حاولا منافيا لتعالم الإسلام » وإعا هو من هذا الابس 
الذى-ورد فى قوله تعالى .:: « وللبسنا علهم ما يلبسون» » وف قوله.عليه الصلاة والسلام : 
«رأيت ربى فى صورة كذا2" . . . » من ناحية ثالثة ..وهذان الثالان يظهران لابن الفارض 
فوق هذا كله مبلغ الفرق بين الناظر إى' الأشياء بمين التفرقة » والناظر إلها بمين المع : 
فهذا ينظر إلى الرأة الصروعة والجنى الذى صرعها » وإلى جبريل ودحية الذى تلبس به » 
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رافيه ».على أن كل اثنين من هؤلاء واحد » وذاك ينظر إلى الأريعة على أن كلا مهم 
0 
8 - وهكذا نرى من كل .ماتقدم فى هذا الفصل » وفى الفصل السايق من هذا 
الكتاب » أن لان الفارض مذهباً فى الحب الإذهى » وأن لهذا المي أطواره الختلفة اللتى 
كان لكل منها غايته اللتى بر إللها » وخاصته التى عكتاز بها : ففى الطور الأول ل حكن نفس 
ال حي قد خلصت بعد من أ أئرنها » وحرصها على إشباع رغبامها من الحبومة » وإشفاقها من. 
إعراض هذه الحبوية وصدها . وف الطور الثاتى ترى نفس الحب وقد صفت وفنيت عن 
حظوظها » ل تعد ترغب فى شىء » أو تقبل على شىء » كا كان ذلك شأنها فى الطور الأول » 
بل مى تريد أن تفنى عن ذاتها » وعن كل شىء » لتصبح بعد ذلك شيئاً آخر » ونحس أمها 
انحدت اوجود أوسع نطاقا من وجودها » وأثعل لذامها ولغيرها من الذوات » الآعس الذى. 
تحققت به فى الطور الثااث من أطوار الحب . ولس من شك فى أن أسبى هذه الأطوار 
وأرقاها ججيعاً من الناحية الروحية هو طور الاتحاد الذى يسوده سكر امع فى بدايته » وصحوه 
ف مبايته . على أن هذا الاحاد لى يكن آآخر ما اننهت إليه حياة ابن الفارض ااروحية فى طريق. 
الحبة الإلهية ؛ بل إن شاعرنا يحدثنا فى بض أبيات من (ثائيته الكبرى) بأنه جاوز حد 
العشق » ووصل إلى ما وراء الاتحاد:» وفارق الفناء الحاصل من الحب » بحيث أصبح برى 
هذا كله ححانا يحول ببنه وبين شهود محبوبته »كم دل على ذلك قوله فى هذئن البيتين : 
فنا الحب ها قد بنت عنيه بحم من برأه ححانبا فالهموى دورن رتبى ‏ 85ؤ؟ 
وحاوزت حد العشق فالحب كالقلى وعن شأو معراج امحادى رحلتىي 598 
فهو هنا قد أطلق نفسه عن الوقوف مع الح والفناء والاتحاد » لأن وقوفه معها » 
والتزامه لما » من شأنهما أن يحجباه ء 3 مشاهدة الذات العلية . وهذا أقمى ما مكن أن 
ينتغى إليه محب من كال حبه . وليس أدل على هذا الكال من قول ان :الفارض إبه قد 
استوت لدنه الأضداد بحيث أصبح الب والقى لدمه سواء » ومن أنه أصبح ينظر إلى الحوى 
على أنه دون رتبته التى وصل إلهاء وتحقق مها . وان الفارض فها وصل إليه فى آآخر أطوار 
حبه من احاد . ومما يتجاوز الانحاد » وفما اتكشف له فى هذه الأطوار من حقائق ومشاهدات 
تتفاوت درحاتها من الروحانية بتفاوت ما ينهيأ لنفس الي من درحات الصفاء والنقاء » إنما 
يصطنع منهحاً نفسياً خالصاً قوامه الذوق والوجد » ودعامته تطهير النفس »“ وكشف أستار 
الس » وجلاء ذانه من صدأ صفاتها » ومفارقة الحوارح »كم ندل على هذا كله قوله :ى 


#لللتكتكتت ١4‏ لكان 


هناك إلى ما أحجم العقل دونه وصلت ولى منى اتصالى .ووصلتى 5+ه 

فأسفرت بشراً إذ بلنت إلى عن يقين يقينى شد رَحْل لسّفرق 

وَأَرشَّدننى إذ كنت عنى ناشدى إلى ونفس فى على دليلق 

وأستار لبس الس لما كشفتها وكانت لما أسرار حكمئى أرخت 

رفستحخابالنفسءها بكشين11 نقاب فكانت عن سؤالى محيببى 

وكنت حلا هس 51 ذاى من صدا صفانى ومنى أحدقت بأشعة 

وأشهر" ' نبي إلاى إذ لاسواى فى شهودئى موجود فى زحة 

أسمميى فىذ 5 رىأسى ذا كرى ونفسى بنفي الحمس أصغت وأسعت 

0 وعا فى لا بالتزام جوارحى |0 جوايم لكتى اعتنقت هويئ 
وأوجدتى روحى وروح تتفسى يعطر أنفاس العبير المفتت 


و 


وعن شرك وصف الح س كلى منزكه وى وقد وَحّدت ذا نزهتى ؟مه 
على أن ما وصل إليه ابن الفارض فى أطوار حبه من كشف الحقائق » ومعرفة الدقائق » 
وإنكان ثمرة من ثمرات المج النفسى » والذوق الروحى » فإنه قد انطوى مع ذلك على كثير 
من المعاتى الفلسفية التى تقرب كثيراً أو قليلا من اللذاهت التى أسسمها أسحاب النظر العقلى 
من الفلاسفة » واستندوا فى تأسّيسها إلى الدليل والبرهان بقدر ما اعتمد ابن الفارض وأشباهه 
من الصوفية فى أذواقهم على الشاهدة والميان . والكشف ع. ن هذه العا الفلسفية فى حب 
ان الفارض هو ما سنحاوله فى:الكتاب الثالث م من بحثنا . وحسبنا هنا أن نعل أن ابن الفارض 
كان-شاعراً صوفياً » أحب الذات الإلهية » وسبّح بجمالها تسبيحاً طويلا» ورئل أنشودة 
حها ترقيلا ججيلا . ولمل تاريخ الآداب الصوفية المَربية لايمرف شاعراً وقف حياته ااروحية 
كلها على حب الله والتغنى بجمال ذاته كا فعل ابن الفارض : فشاعرنا » من هذه الناحية » 
يعد ىق سلطان 'العاشقين » وإمام الحبين . ولقد أحس هو نفسه أنه انتهى من حبه لله » 
وإقباله عليه إلى مسرتبة لم يبلنها غيره »كا بدل علي ذلك قوله : 
نسخت بحجبى آلة الفشق من قبى فأهل الحوى جندى وحكى على الكل 
وكل قى. وى فإنى إمامه وإ برىء مرن فتى سامع العذل 
ولى فى الحوى عد حل صفاته ومن لم يفقهه الحوى فهو فى جهل 
ومن لم يكن فى عنرة الحب ابا بحب الذى مهوى فبشره . بالذل 


وقوله :. 
قل للذن تقدموا..قيل ومر21 بعدى ومن أضى. لأشجاى برى 
عنى خذوا وبى اقتدوا ولى اسمموا وحدثُوا بصبابتى بين الورى 
وقوله مخاطباً محبونه الحقيق : ١‏ 
كل من فى ماك يهواك لكن أنا وحدى بكل مر فى جاك 
فيك مَعْنى حلاك فى غين عقلى ويه ناظرئ معَكّى حلاكا 
فقت أهل الجال حستاً وحسنا فهم فاقة إلى ممناءكا 
يحشر -العاشقون ‏ نحت لواى وجيعم اللاح ضحت لواك 
فهو فى هذه الأبيات قد جعل من نفسه قائْدا لحنود ا هوى ؛ وإماما لاحبين » وقدوة 
للعاشقين . ولسكن هل كان ابن الفارض صادقا فى دعواه ؟ الحق أنهكان كذلك » وأ كبر 
الظن أن فما حالناه من حياته وشعره » وحبه وأطواره ».ما يك لإثبات ذلك . 


إابنااك 


المنازع الفلسفية فى حب ابن الفارضن الى 
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بين الأذواق الصوفية والمذاهس الفلسفية 


١‏ - تبينا من التكتاب الأول أن أخص ما كان عتاز به أن الفارض فى حياته الصوفية 
هو هذه الصبغة النفسية التى اصطبغت مها أذواقه ومواجيده » وأقواله وأشعاره التىكانت 
متأارة مهذه الآذواقوالو اجيد ؛ ومعبرة عنها . وتبينا من الكتابالثانى أن حب ان الفارض » 
سواء ما كان منه إنسانياً أو | لي »كان بح كونه عاطفة من العواطف التى يحسها الشعور 
والذوق » خاضعاً لما مخضع له الحياة النفسية الإنسانية من عامل الذاتية أو الشخصية . ورددنا 
فى غير موضع من هذين الكتايين القول. بأن الفتوحات التى تكشفت لهفى أحواله وأذواقه » 
والحقائق التى عبر عنها فى شعره » لاسها (نائيته الكبرى) » لا سبيل إلى أن يتعرفها » أو يدرك 
كنهها ‏ ويتتع بها : أو يقبلها فى غير ما تحفظ أو تردد »؛ إلا من كان صاحب ذوق مثله »* 
بخضع 1 + خضع له من أحكام الذيبة والسكر » والفناء عن الحس » وكشف حجاب النفس » 
وما إلى ذلك من ألوان الرياضات والمجاهدات » وضروب الأحوال والمقامات » الت بسطناها » 
وفصلنا القول فها » فى الكتابين الأول والثاتى من هذا البحث .. وهذه الصبئة النفسية 
الذاتية أو الشخصية تكاد تكون حظا شائعاً بين كل الصوفية » وكل ما يصدر عنهم من 
الأثار المنظومة والمنثورة . وه التى حملت فريقاً من عاماء النفس والفلإسفة والنقاد القدماء 
والمحدثين على أن ينكروا على هذه الأثار قيمتها إذا قبست إلى الآثار العامية الصادرة ععر:. 
الشاهدة الخارجية والتجرية الحسية » والأثار الفلسفية الؤسسة على النظر العقى. والدليل 
النطق : فان خلدون مثلا يحدثنا عن الكشف عا يفيد أنه من قبيل الوجدانيات التى لاعمل 
للدليل أو البرهان فبها ؛ وبأن هذا هو السب الذى من أجله قصرت مدارك من ل يشارك 
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القوم فى طريقهم عن فهم أذواقهم ومواجيده90© . وحسن رضو ان برى أن كل عارف يترجم 
عما بدا له من المعانى بثور إعانه » إما باعتباره » أو باعثبار من ييخاطبه » أو باعتبار الوقت » 
أو باعتبار الأحوال : فتارة يصرح » ونارة يشير برعسش أو تاميح ؛ وهذا هو الونجب لاختلاف 
عيارامهم فى كل مقصد تكلموا فيه » وفى الحقيقة لا خلاف بيهم ؛ وإن ما يصل إليه الصوفية 
ليس نتيجة لتفكير عقلى » وطرايق وصوم إليه هو الوجى والإلهاه2") . وصالح بن مهدى 
القبيل قد نقد مزاعم الصوفية فها ينتهون إليه عن طريق الكشف الذى هو أثر من 1 ثار 
الذوق والوجدان » نفاطب الصوفية بقوله : «. . . وأنتم تزعمون أن الكشف ذوق » 
ولا عكن إقامة البرهان عليه : فكل كشف ادعى يوز خلافه حواز غلط صاحبه » ولا طريق 
إلى معرفة الصادق من الكاذب . وإنكان معرفة ذلك الغلط بالعقل »كان الممزان هو المقل » 
وكان حاصل التكشف دعوى عل بلا دليل يمكن إقامته ؛ وعلينا حينئذ أن تجرى عليَك جك 
من ادىى ما يستحيل إقامة البرهان عليه ؟ وقد يكون تمكناً لايرب على دعواه حك وقد 
يكون هذيانا » وقد يكون كفراً وتحوه. . .420 . وإلى مثل هذا ذهب علم النفس 
والفيلسوف الحدث ولم جيمس » إذ قال إن الصوفية ليس من حقهم أن نازمونا قبول ما تصل 
إليه أذواقهم الخاصة » ما دمنا خارجين غن دائرة هذه الآذواق » وما دمنا لا نشعر فى أنفسنا 
عثل ما يشعرون به فى أنفنب 640 وهذا كله حيح » ومطابق للواقع إلى حد بعيد : 
إذ ليست الأذواق الصوفية إلا طائفة من العواطف والانفعالات التى لايقر لما قرار » ولا تلبث 
أن تظهر حتى ختنى » وسكت لتظهر من جديد » ناهيك بأنه لاغمان لما من العقل » 
.ولا ضابط لها من العرف المتواضع عليه بين عامة الناس : فعى من هذه الناجية حظ مقصور 
على أصحاءها » لابكاد يتجاوزثم إلى من ليس منهم » ولم يذق أذواقهم » أو يكابد أحوالهم 1 
:وإذا كان .ذلك كذلك » فقد تبين إذن أن الكشف الصو الدى يعرضص للنفس » وقد صفت 
من شوائئها » واتصلت بعالمها العاوى » هو هذه الدعوى التى دعا أسماب الأذواق » 
ويزعمون فبها أنهم يستطيعون الوصول إلى القيقة العليا عن طويق غير طريق العقل والجواس 
الظاهرة . ولعلهم لم يكونوا فى ذلك مخطثين ولا مسرفين : فقد تمرض للا نسان فا بينه وبين 
.نفسه حقيقة ما » يستطيع أن بدركها إدراكا مباشراً » وأن يستكنه سرها لأول وهلة تعرص 
لل مقدمة ابن خلدون » ص 5 1 
(؟) روض القلوب المستطاب , القاهرة 715 1اه ,اص 1974 . 
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فيها هذه الحقيقة لنفسه » وأن يثبتها إثيانا يقينياً » دون أن يكون فى ذلك كله معتمداً على 
الحواس الظاهمرة » أو مستنداً إلى العقل » أو متخذاً مقدماته مما يتخذ الفلاسفة والمناطقة 

مقدمامهم منه ؛ بل كل ماهنالك هو شعور روحى مبذه الحقيقة ؛ وإشراق باطنى يشع فى جوانب 
القلى إشعاعا يكشف عن هذه :الحقيقة » ويك فى عين من اتكشفت ت له لأن يثبت وحودها . 

؟ - على أن ما بوجهه النقاد إلى الكشف الصوف » ودرجة الحقائق التى تتجلى فيه 
من اليقين » وإنكان صحيحا بالقياس إلى أ كثر الآثار الصوفية ». فإننا جد مع ذلك طائفة 
من هذه الأثأر قد امتازت » إلى انب صبةتها النفسية » وطابعها الذاتى ؛ عيزة أخرى مى 
أدنى ما تكون إلى ما تمتاز به الأثار الفلسفية الخالصة » أو الأثاز التيوزوفية من نظر وتأمل . 
وقد يغلب الطابع النظرى » والروح الفلس على تلك الاثار الصوفية » حتى يخيل لنافى. بعض 
الأحيان أننا إزاء أنظار فلسفية أقيمت على دعام من العقل » بقدز ما خس أننا إزاء تصوف 
استمدت عناصره من الذوق الروحى » واتكشفت حقائقه فى أحوال الوجد : فذهب 
السوروردى الحلى المقتول (سنة 5407 ه) فى (حكمة الإشراق) » وفى (هنيا كل النور) » وى 
غير هذءن الكتابين » يظهرنا فى وضوح وجلاء على أنه لم يكن مذهباً ذوقياً خالصاً » اصطنع 
'صاحبه فى تأسيسه ممج الصوفية » وتأر فيه ذوقهم خُسب ».بل هو مزج أِيضاً بعناص 
عقلية » وأنظار ميتافزيقية » واستدلالات منطقية » وكل أوائك من شأنه أن يحمل حكة 
الإشراق الشهرؤردية » حمظا مشتركا بين الذوق الصوفى » والنظر الفلسنى . وقد حدد حاجى 
خليفه معنى هذه الحمكة تحخديداً ثتبين منه أنها جزء من الفلسفة.» وآنها تلعب فى الفلسفة 
دوراً أشبها بالدذور الذى يلعبه التصوف فى الدين الإسلاى ما أن المسكة الطبيعية » والمكمة 
الإلهية تلغيان فى الفلسفة دوراً أ شبماً بالدور الذى يلعبه الكلام فى هذا الدن7 0 ٠‏ وليس 
أدل على مابين حكمة الإشراق والفلسفة من آصرة قوية ليست أقل شأنا من آصرتها بالتضوف » 
مما حدثنا انه السوروردى نفسه ق مقدمة' كتاءه الذى. حمل انم (حكة الإشزاق) : فهو 
بد كر ما يفيد أنه وضع هذا الكتاب إجابة لطلب فريق من أصذقائه كان ينبأ وضغ “كتاب 
سحل فيه ما حصل له بالذوق قَْ خاوانه ومناذلاة92) . هساك اما بد ثره ٠‏ أبن مى أن 
ما حصل لهل يحصل بالشَكر » ب لكان حصوله بأعس آخر ؛ ثم طلئب الحجة غليه م حتى او قطع 
ألنظر عن الحجة مثلاء مأكان يشكتكه فيه مشكك: : لأنما يذ كرة هنا من عم الأثواز» 
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وجميع ما “يبتتى عليه » يساعده عليه كل من سلك سبيل الله عزوجل . وناهيك أيضا عا يشير 
إليه من أن منبجه فى هذا الكتاب هو ذوق إمام الكة أفلاطن الذى يلقبه بصاحب 
« الأس والنور » ؟؛ وبما يعدده بعد هذا من المصادر الى استق مها حكته » وأمها كانت 
هرمس وانباذقلس وفيثاغورس ؛ وأن هذا هو الأساس الدى تقام عليه قاعدة الإشراق فى 
النور والظامة التىكانت طريقة حكاء الفرس مثل حاماسف وفرشادشور وبزرجمه 02 . وآنة 
هذا كله أن حكة الإشراق قد أقيمت على دعاتم من مذهب التلفيق الذى تقل إلى الشرق 
فما نقل من “نار الفلسفة اليونانية » وكتب الأفلاطونية الجديدة بنوع خاص ؟ وأنها فلسفة 
روحانية تذهب ف المرفة مذهباً ضوفيا ذوقياً » وتقرر أن المعرفة الإنسانية إلام من العام 
الغاوى يصل إلينا عن طريق عقول الأفلاك » وتعبر عن الحقائق التى عرضت لها بلغة رمزية 
خاصة ؟ فتسمئ الروحانى بالنير » وامادى بالفاسق أو الظلم » والعقول بالآثوار » وعقول 
الكرا 5 بالأنوار القاهرة » والله بنور الأنو ار » والجسم وهو الجوهر المظل بالبرزخ ؛ إلى 
غير ذلك من الألفاظ والعبارات المجازية التى فاضت مها آثار السهر وردى النظومة والنثورة » 
لاسا كتاءه الجليل (حكة الإشراق) . ْ 
ول يكن اججع , بين التصوف والفلسفة » أو بين الذوق الروحى والنظر العقلى » مقصوراً 
على السهروردي القتول وخده » بل هو يتجاوزه إلى كثير من الصوفية الخلص الذين قضّوا 
حيانهم متقلبين. .فى مقامات الرياضة والجاهدة » ومختلفين على أحوال الذوق والؤجد » سواء 
فى ذلك من كان منهم شاعراً أو ناظ) > ناثراً أو مَوْلفَاً . وثارعخ التصوف الإسلاى حافل 
بأقوال الصوفية وأشعارهم التى يظهرنا كثير منها على أمها لى تكن أثراً من آ نار الذوق 
والوجد خُسب ؟ وإعا مى قد انطوت كذلك على عناص ميتافيز يقية ».وأفكار فلسفية » 
يلاحظ من تدبرها وأنعم النظر فيها أنها تتصل من قريب أو من بعيد بأمور م أدخل ما تكن 
فى باب النظر العقلى » وأدنى ما.تكون إلى تصوير مذهب فلسق منها إلى التعبير عن كشف 
روحى . وحسبنا هنا أن نذ كر على سبيل المثال حبى الدبن بن عربى التوق سنة 9 ه : 
فليس من شك فى أندكان صوفيا يصطنع ما يصطنعه الصوفية من رياشة وتجاهدة » ويؤثرفى 
بعض كتاباته إن لم يكن فى كلها » ما يؤئره الصوفية من رمز وإلغاز . وليس من شلك أيضا 
فى أن دؤانه (ترجان الأشواق) كن تعبيراً صادقا عن حبه:الإلغى » وأن شعرهفى هذا 
الدوان على ما هو من تصوير عاطفة ناظمه » قد اشتمل فى ثناياه على أفكار لما قيمنها من 
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الناحية الفلسفية » بقدر مالما شأمها من الناحية الصوفية . وبين أندينا كتاباه (الفتوحات 
الكية ) و (فصوص الح>) يلاحظ التأمل فبهما أنهما ليسا كتابين صوفيين » ولا ها 
يعبران عن أذواق ومواجيد غسب » وإعا يحد القارى' المحص نفسه عند قراءة كثير من 
نصوصهما ؛ أنه لا يقرأ كلاما صادراً عن صاحب ذوق وحال » يعبر فيه عن أذواق ذاتية 
ومواجيد نفسية لغُسب »© بل هو يقرأ أيضاً كلاما له معانيه الفلسفية » ولعله يتخذ دعاعه 
فى بغض الأحيان من النظر العقلل والاستدلال المنطق » | » إنخاذاً لايخ على الفطن اللبب . 
وبدل على هذا كله ما يقولة الأستاذ مأسينيون غن ان عرلى من أنه مأخوذ بالمنطق © مجح 
لكفة النظز العقى على كفة الحاسبة النفسية©؟ .. 

وتاريخ التصوف الإسلاى حافل بغر ما ذسكرنا من الأمئة التى تثبت ما عسى أن يكون 
فى شعر الشعراء الصوفيين من المعانى الفلسفية : فالحلاج » وحافظ الشيرازى » وفريد الدن 
العطار » وجلال ثلدين الروي » وعفيف الدين التاساتى » ونجم الدين بن اسر ائيل »كل 
أولئك كانوا شعراء » ئ كو نوا فلاسفة بالمعنى الدقيق الذى بدل .عليه الفلسفة ؛ كنم 
قد شمنوا شعرثم أفكاراً » وانتهوا من هذه الأفكار إلى تتائج » لا نستطي يع وحن ندقق 
النظر فنها أن ننكر علها مالحا من متزع فلسق » وما وجهها من روح ميتاقزيق ٠‏ ولعلنا 
لو أردنا أن بت صدق ذلك بضرب الأمثال من النصوص » لحرجنا عن القصد » ولتتجاوزنا 
الحد الذى رسعناه لأنفسنا فى هذا المهيد ؛ أسينا هذه الإشارة » ومن أراد التحقيق » والتحقّق 
من ححة ما نذهب إليه » فليرجع إلى دواوين هؤلاء الشعر 1 5 وما بروى عنهم من شعر فى 
'كتب التراجم والطبقات » فكلها شواهد صدق تنطق أن شعر هذا أو ذاك من هؤلاء 
الشعراء » لبس شعراً كغيره من الشعر الذى يعبر عن عاطق » ويترجم عن وجد » دون أن 
يكون وراء هذا الوجد » وى نا لك الماطفة » أشياء أخرى مي أد ما تككون إلى الأفتكار 
العميقة » والحقائق الدقيقة . / 

 #‏ وكذلك كان ابن الفارض : فهو شاعر صو قبل )كل شىء » قضى حياته التى 
اصورناه فى الفصل الثانى من الكتاب الأول خاضعاً اتلطار” أي الوجد » 'مقبلاعل لجال 
الإلعى حيمًا تجلى » مرتلا أنشودة الحب » متقلباً فى أطواره الختلفة » وما زال على هذه امال 

حى مهيأ له فى آآخر هذه الأطوار حظ من الفناء عن نفسه م يله من قبل » فإذا هو يشعر 

بأن ذانه وذات محبور بته .قد أصبحتا :ذانا واحدة » وبأن ذات' هذه ه الحبوبة 7 : تتراءئ 'لعين قلبه 
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ىكل مظهر » وكل منظر » وكل معنى . وهنا نلاحظ أن ابن الفارض لا يمكن أن يكون 
فيلسوذا ولا شبها بالفيلسوف : فعنصر العقل لا يكاد وجدله أثر فى شعره ؛ بل عنصر العاطفة 
هو الذى لهكل الأثر ؛ ولعله كان غالباً عليه فى بعض الأحيان إلى الحد الذى يخيل لنا معه 
أن بعض شعره إا بدل على أن صاحبه لم يكن إنساناً عاديا كغيره من الناس » يح بك يحبون » 
ويتغنى الحب كا يتغنون » ويصف محبوية ١‏ أو حبوبته كا نضفون ؛ بل إن حبه أقوى وأعنف » 
وتغنيه الحن أمتع وأروع 2 ووصفه محبوه أو محبوبته أمعن ما يكون فى المبالغة والإسراف . 
وقد اذهب بعض النقاد فى فهم هذا كله وتعليله » مذهياً متطر فاع فيظنون بالرجل الظنون ؛ 
ويهمونه فى عقله وخلقه ودينه على نحو ما رأينا فى الفصل الرابع من الكتاب الأول . والذى 
يءنينا هنا هو هذه الحياة العاطفية التى كان بحياها ابن الفارض » وهذه الصبغة الذاتية التى 
اصطبغت مها ناره » ومذهبه الذى تصوره هذه الآثار تصويراً صادقا . وقد رأينا أن 3 
الأثار المعوفية » وخاو ها من ضابط العقل » واعمادها على أساس من الذوق الذى هو 
مقصور عل أصحاه .كل ناك كان مثاراً لنقد الناقدين من القدماء والمحدثين » وحامملا م 5 
أن ينظروا إلى هذه الاأثار نظرة/ ةإتغض من قيمها » شه فى صرتبة أدنى منن مس ثبة الآثار 
العامية والفلسفية . / 
ويستطيع النقاد أن يدهيوا اميم ف نقد الأحوال والمواجيد الصوفية » وفى إنكار 

قيمة الشعر الذى يعبر به ابن الفأرض عما. عرض لنفسه مر هذه الأحوال والمواجيد ؛ 
ولسكنهم لايستطيمون مع ذلك أن يتكروا على شاعرناما تنطوى عليه أذواقه من المانى القيمة » 
وما بع إليه فى شعره من النا عالفلسفية : فهذه (تائيته الكنرى) » وهى » كا سبق أن بدنا 
فى غيد موشع من هذا البحث > كرة من ثمرات أذواقه » ونفحة من نفحات فتوحابه » ليست 

محرد صآءٌ انعكست على صفختها الحياة الذوقية للشاعر سي » وإتا'هئ قد اشتملات فوق 
هذا على كثير من الخطرالت الفلسفية » والتأملات الميتافزيقية » والمبادى” الأخلاقية ) 
والنتام التي يكن أن يكون لما أثر فى الحياة الاجّاعية : فأطوار الب الإذهى التى تمثلها 
هذه القصيدة عكن أن يلتمس الكل طور مهأ متزع فلس يتزع إليه .» وينطوى عليه : 
فالطور الأول عا عثله من رضى الحب وصيره على تكاليف الحبة » وابهاجه بكل ما عتحنه به 
الحبوءة من محن » بذ كرا بالذهب الفلسق ف التفاوؤل إذ إذ يرى أن العالم على ما هو عليه هو خير 
العوال المكنة . والطور الثاتى ا ِأَخذْ فيه الحيب نفسه من رياضات وبجاهدات » ونخل غن 
الحفاوظ والأعراض» وفناء عن النفس ؛زكشف لحجاب الحس » ليس فى حقيقته إلا حقيقاً 
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لطائفةٌ من الثل المليا الأخلاقية ».ينتهى بالنفس الإنسانية إلى الكال والصفاء اللذين ها سبيل 
السعادة . والطور الثالك با يصوره من شعور لحب بالاتحاد مع محبوبته » وشهود هذه الحبوية 
فى مظاهي الوجود » اا عثل مذهب ان الفارض ف الوحدة » وهو مذهب ظن الكثيرون 
من القدماء أمثال ابن تيمية » والبقاى »م وابن خلدون2»7 ؛ ومن الحدثين أمثال د مات 69 ظ 
إنه عين مذهب ابن عربى فى وحدة الوجود . وسواء أ كان صميحا أن وحدة ان الفارض هى 
عين وحدة الوجود عند اان عريىن أم يكن » فان الذى يعنينا هنا هو أن نسحل أن ان 
الفارض » وقدكان من أصحاب الذوق الخالص » والعاطفة القوءة » قد انتهى عن طريق ذوقه 
وعاطفته إلى مذهب فنالوحدة ؛ هده الوحدة التى لا عارى أحد فى أنها فكرة فلسفية نسج 
دولا الفلاسفة مداه ث شتى » وجاراثم ابن عرلى فى إلى حدما » » فأئبت مثلهم أن الوجود واحد » 
' وأن وجود العا ليس ف المقيقة إلا عين وجود الله . ومعنى هذا بعبارة أخرى أنْ ابن الفارض 
عبحه, النفسى » وذوقه الروحى » قد انتحى إلى إثبات الوحدة التى انتهى إلى اثبامبا الفلاسفة 
الخلص عن طريق ممهجهم العقلى » والصوفيون المتفلسفون عن طريق ممحهم الذى هو 
ماج من الذوق والعقل . ولدس هذا ه وكل ما تشتمل عليه (التائية الكبرى) من منازع 
فلسفية » بل هى قد تضمنت أشياء أخرى ليست أقل من هذا شأنا :: فالمعرفة ودرحامها » 
وموضوع كل درجة وأداتها » والذات الالهية وطبيمتها » وأسماؤها وصفاتها وأفمالها » 
وخلق الله للعالم وفيض العالى من الله أوصدوره عنه » وه لكان الخلق مباشراً أم واسطة 2 
وهل الأديان مختلفة حقيقة أم أن اختلافها لايتحاوز ظاهر العبادات والشعائر فى كل دين » 
وأنها جميعاً مستمدة من منبع واحد » صردودة إلى أصول وأحدة » والقضاء والقدر وعلاقته 
بالاديان ووحدمها » كل أولثئك وكثير غيره مسائل نلتتق مها فى (التا؟ ثية الكبرى)١»‏ وجد 
لان الفارض رأيا فها » ونستطيع فى يسر حيناً » وفى مشقة حيتاً آخرء أن ندرك المعاق 
الفلسفية التى تنطوى علها » والمنازع اليتافيزيقية » أو الأخلاقية » أو الاجماعية. الى 
تزع إلها . ظ ْ 

ومثل هذا كن أن يقال فى (اتجرية) : فى قصيدة شعرءة صوفية قبن كل شىء » تأثر 
فها صاحها أساوب الرمز والتاويح . وهى بعد قد عرضت لسألة الخلق ومصدره » واللياة 
ومنبعها » وطبيعة الأرواح والأشباح واتصال بعضها ببعْض » وسمو بعضها عن بعطن » هما 


(1) انظر الفصل الرابع من الكتاب الأول . 
... (؟) انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب (للثالث) . 


0 


لاددع محالا للشك فى أن ابن الفارض كن بارعاً إذ جعل من الشعر الذى هو سبيل الشاعر 
إلى تصوير عاطفته وشعوره » أداة للتعبير عن أدق المعاتى وأعمق الأفكار . 

على أننا لا نرى من وراء هذا كله إلى أن حمل من ابن الفارض وأشباهه من الصوفية 
و شعرائهم فلاسفة هم ما للفلاسفة من مذاهب » و لذاههم ما لأمذاهب الفلسفية من خصائص 
نظرية وعقلية ؛ وإنما الذى نرمى إليه ؛ وحب أن يتضح فى الأذهان » هو أن الذن ينضون 
من قيمة الأذواق والمواجيد الصوفية » وينكرون على أصحامها ما وفقوا إليه من إدراك الحقائق 
العليا » وما اصطنعوا فى التعبير عن أذواقهم ومواجيدهم من شعر أو نير يسوده الرمز والتاويج ؛ 
مسرفون على أنفسهم » وعلى الحق معاً : فهاهو ذا ابن الفارض قد رأينا كيف كن شاعراً » 
وصاحب ذوق« 1 5 وكيف استطاع مع ذلك أن يكون صاحب مذهب فى المي اننشت' ىف 
تضاعيفه خطزات فلسفية » وشاعت فى ثناياه آراء أخلاقية واجماعية . 

وإذا كان ذلك كذلك فن الإسراف إذن أن تذهب فى تأويل أذواق ابن الفارض وشعره 
الذى عبر به عن هذه الأذواق مذهباً يجعل من الشاعر الصو فيلسوفا ؛ ومن الإجحاف أن 
نسابر النكرين فى إنكارثم على هذه الأذواق ما عبى أن يكون فها من فلسفة » أو من مزع 
فلس على أقل تقدير ؛ ومن الانصاف فى <ق ان الفارض أن نتخذ لأنفسنا منه موققاً 
وسطا : فلا نعده فيلسوذا كأصحاب النظر والعقل من الفلاسفة الخلص » ولا ننظر إلى ثمرات 
ذوقه » ونفحات حبه » على أنها خلو م نكل معنى » أو منزع فلس » بل الي ركل امير 
هو أن نقدره على أنه شاعر ضوف اصطنع الذوق » وضمن شعره كثيراً من المعانى الفلسفية » 
وأضف على ذوقه ثوب حكن تحليله إلى خيوط ذوقية مصبوغة باون فلسفى . 

- وينتعى بنا هذا كله إلى نتيجة لابد منها »- وهى أن الصوفية بأذواقهم الروحية 
وأحوالطهم النفسية » ربا كانوا أقدر من الغاماء » والفلاسفة على إدراك الحقيقة الحفية ومعرفة 
الذات العلية » لاسما أن العاماء يصطنعون منهحا حريبياً قوامه الشاهدة الحهية والتحرية 
الحارجية » والذات الإلهية ليست من المادة فى شىء ». ولا سبيل إلى إخضاعها لهذا الهج 
التحريى ؛ والفلاسفة قد عرضوا لحقيقة الذات الإلهية ؛ وذهبوا فى تفسيرها ومحاولة استكناه 
أسرارها مذاهب شْبّى » واختلفوا فى هذا منذ المصور'القدعة حتى الآن » دون أن يجمعوا» 
/ أو يجمع سوادثم الاعظم على رأى أى بعينه يكشف عن هذه. الحقيقة بشكل تتوافق العقول السليمة 
على صحته والتسلم به . وليس أدل على ذلك مما نامسه فى المذاهب المادية من تجز وقصور عن 
الوضول من أعس الحقيقة الإلهية إلى حل يلام طبيمنها » ويبين خصائصها فى غير ما تشبه . 


وليس أدل عليه أيضاً من أن أ -كثر المدّاهب الادة قد وقفت من هذه الشكلة موققاً أغفات 
فيه الذات الإلهية » وقصرت فيه البحث على حقيقة ؟ ثارها فى الكون » كأن هذا الكون 
قد صدر عن نفسهة »> هول يكن فى حاجة إلى مبدا أسعى منه وأ كل يفيض عليه الوجود » ويضق 
عليه الجال » ويشيع فيه النظام والانسجام. : فنيوآن يفسر عام الادة » ودارون يفسر عام 
الحياة 5 ولكن تفسيرها من شأنه أن حمل هذا العام أو ذاك خاواً من كل روحانية ٠‏ وفعنى 
هدأ أن اللاديين عهما أونوا م من دقة مناهجهم » وسلامة يجاريهم فلن يستطيعوا بحال ما أن 
يتجاوزوا مظاهى الكون » التى عكن إخضاعها لشاهداتهم وتجارمهم » » إلى مبدع الكون 
وذاته التى لا عكن البتة أن تكون فى متناول هذه المشاهدات والتجارب . وبعبارة أخرى 
تقول إن الذات الإلهية من حيث أمها أ بعد ما تكون عن المادءة » وعن أن تجرى علّها المساحة 
والقدار » فإن اتصالنا بالذوق ااروحى أوئق > ومعرفتها عن طريق الوجد الصوف.رعا كانت 
أدق وأعمق . ولمل هذا رائجم إلى أن التكشف » وإنكان مطعونا فيه لصفته الذاتية وطابعه 
النفسى » إلا أنه ع ىكل حال سبيل إلى إدراك الحقيقة الغلية إدراكا مباشراً . ومن هنا تتبين 
الفروق التى توجد بي نكل من العم والفلسفة والتصوف : فالعلم يؤسس القؤانين المستندة إلى 
المشاهدة الحخازجية والتحرية الحسية » والتى يفسر مها أحداث الكون وظواهره دون أن 
يتجاوز هذه الأحداث والظواهر إلى ما وراءها . والفلسفة تحاول أن تتعرف حقائق الوجود » 
وحقيقة مبدعه أو مفيضه عن طريق النظر العقلى . والعلم والفلسفة يحومان حول حقيقة 
الحقائق من بعتد . أما التصوف فإن له غابة أسمى من غابة العم والفلسفة : بهو برى إلى 
الاتصال الباشر .بحقيقة الحقائق » ويرمى إلى شىء آنخر أبعد من هذا الاتصال » وهو الشعوه 
بالاحاد مع هذه الحقيقة العليا » والآنس بها » ورد كل ثىء إلها » واعتبارها منبعا فياضاً 
بكل مافى السكون من آيات الحق والمير والجال . ويعكن إظهار هذه الفروق فى عبازة أخرى 
فيقال إن العلم نظريات » والفلسفة أنظار » والتصوف أذواق . 

وإذا كان التصوف ,على ما بينا من فرق يبنه وبين العلم والفلسفة». ققد تمين على الصوفى 
إذن أن يكون أسمى ما يكون عن عالم المحسوس عا فيه من أحداث متغيرة » وظواهر متبدلة » 
وأعراض زائلة ؟ وأن يترفع بقلبه وذؤقه عن النظر إلى الأشياء بمين السكثرة التى لايعرف 
الادبون عِيناً غيرها يمصرون بها ؛ وأن. بتخذ سبيله إلى كشف المقيقة من الإشراق الذى 
ينبئق من أعماق الزوح وقد صفت وتحررت من سجنها للادى * وأصبجت قاذرة على الترق 


0 


إلى المبادي' العلية » على حد تعبير ان الفارض نفسه97© : فهنالك فى ذلك الإشراق تكون 
الروح أقدر على الاتصال المباشر بالذات الإلهية » وتذوقها تذوقا روحيا خالصاً هو أ كثر 
ما يكون ملاءمة لطبيعتها . 1 

وإذا كان ذلك كذلك » فليس من الانصاف فى شىء أن ينظر إلى ما وصل | إليه ابن 
الفارص فى.حبه » وعن.طريق ذوقه ووجده» نظرة ازدراء نجعل من ا 
ومحرد خيالات » أو إدراكات شخصية لا:ضابط لما من المقل » ولا غناء فها : 
:أولاء قد رأينا أن هذا الشا عر الصوق 5 وإن كان غتلفاً عن العاماء 0 مبسجة 
وأسأوه » فهو قد عرض فى شعرء لسائل ليست أفل ف قيمة ما عرض له أولئك وهؤلاء » 
واستطاع بذوقه أن يكشف عن كثير من المحقائق الدقيقة التى لم يستطم العاماء أن يكشفوا 
منها شيا عناهجهم اشجرييه »ولوك الفلاسفة حى لآ إ أن يقرا فا كلةواحدة» 
يبددون فها ظامة الشك بنور اليقين . ولسكى يتبين لنا مبلغ ما لأذواق ابن الفارض من القيمة 
الروحية » وما ينطوى عليه حبه من النازع الفلسفية » فقد أفردنا هذا الكتاب من بحثنا : 
لدراسة مذهي الشاعر الصوف فى العرفة والوحدة والقطبية والأديان » وحاولنا أن نبين كيف 
كان هذا كله ثمرة من ثمرات حبه » وننيجة منطقية من نتايجه ٠.‏ 


. اعصلالا ول 


علاقة الحب بالمعرفة عد الضوفية.- علاقتهما عند ابن الفارض - تقدم المءرفة على الب 

وتأخرها عنه --. طبيعة الحب وطبيعة اللعرفة - المعرفة الفطرية --أداة الحب وأداة المعرفة :. 

النفس والروح عند المتقدمين - خلط ابن الفارض بين النفس والروح - تفرقته بينهما :. 

النفس وخصائصها - الروح وطبيعتها - البدن ووظيفته - الاونسان ووحدته ‏ معرفة 

الأسماء' والصفات والأفعال ومعرفة الذات > علم الظاهى وعلم اللاطن - بين أطوار 
الحب وصراتب المعرفة 


3٠‏ ست اتففت جمهرة الصوفية على أن غابة التصوف العلياهى الوصول إلى الله » والاتصال 


0 قال ابن الفارض فى أظهار وجذ الشبه بين حال الحتضر عند ثز ع نفنه وبين حاله هو عند الوجد ؛ 
- إوذا” شسه رقت إل مابدتث ب»ه. وروحسى ترقت لاسادى العلية لقف 
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له » والفتاء فيه » والتحقق ععرفته . ولك ب يتحقق الصوفى مبذه الغاية فلاءد من أن يقطع 
طريقاً تتعاقب فبها على نفسه ساسلة من المراتب التى يختلف بعضها عن بعض من وجه » 
ويختلط بها مع بِععض من وجه آخرء وتعرف هذه المراتب عندثم باسم المقامات ؟ ولاد 
له أيضاً من أن مختلف على نفسه أخوال عدة يبان بعضها بعضاً من ناحية » ووافق بعضها 
بعضاً من ناحية أخرى » ومن هذه الأحوال ما تبج به نفس السالك » وينبسط له قلبه » 
ومنها ما ولد فى نفسه الألم والمسرة » ويثير فى قلبه القيض والهيبة . وهذه الأ<وال هى 
جاع ما يطلق عليه عند الصوفية باسم الأذواق والمواجيد » م أن تلك المقامات م احور الذى 
تدور عليه عندثم الرياضات والمجاهدات . والمقامات والأحوال ججيعاً هى المرآة الصادقة التى 
ستليع من نظر فها أن يتصفح الصور الختلفة للحياة الخلقية والروحية التى يحياها القوم » 
وماعسى ل أن يكؤن منطوياً ف ثناياها من حقنا؟ نق ودقائق لها قيمها ف إظهارنا عل المنازع 
الفلسفية التى عكن أن يكون قد تزع 1 أصحاب المجاهدة والذوق : فا لاشك فيه أننا حين 
نقف على بعض ما انتهى إليه الصؤفية عن طريق مجاهداتهم وأذواقهم من قواعد خلقية » 
وملاحظات نفسية » ومكاشفات روحية » يخيل لنا أتنا إزاء بحوث فى عل الأخلاق وعل النفس 
وما بعد الطبيعة » على نحو ماسبقت الإشارة إلى ذلك فى الْمَهيد الذى قدمناه. بين يدى 
هذا الكتاب . 

ومع أن الصوفية قد اتفقوا على وجوب سور السالك بالمقامات » واختلافه على هذه 
الأحوا ال » أو اختلاف هذه الأحوال عليه » إلا أنهم مختلفون فى عدة كل من المقانات 
والأحوال ؛ وفما عسى أن يكون من هذه أو تلك : إذ كثيراً ما نلاحظ عند قراءة كتب 
الصوفية أن مايعده بعضهم من المقامات قد يعده بعضهم الآخر من الأحوال ؛ فالطوسى مثلا 
قد جعل اللقامات سبعة » كل واحد منها كرة لامقام الذى يتقدمه . وم ى كاذ كرها فى كتاءه 
(للح) دب على ارج التالى : التوبة » فالور ع » فالزهذ » فالفقر » فالصبر » فالتوكل » 
فالرضا:. وأو طالب المي" قدجعل فى كتابه (قوت القاوب) المقامات نسعة وهى : التودة » 
والصير» و الشكر ؛ والرحاء » واللحوف » والزهد» والتوكل » والرضا والحية0" . و السسهر وردى 
فى كتاءه (عوارف المعارف) قد جعل من الإإعان والتودة والزهد ودوام العمل لله تعالى ظاهراً 
وباطناً » أشياء أربعة يجب أن يتحقق مها من سلك طريق الله على الوجه الكل ؛ ورأى 
أن التحقق بنام هذه الأربعة » 'يستمان عليه بأربمة أخرى هى : قلة الكلام » وقلة الطعام » 
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وقلة النام » والاعتزالعن الناس » وأن من ظفر مهذا كله فقد استقامت له الأحوال » وصحت 
اللقامات . وعند صاحب العوارف المقامات هى : التوية » والوررع » والزهد» والصبر » والفقر» 
والشكر » واللحوف » والرحاء » والتوكل » والرضا . وكا يختلف الصوفية فىعدة المقامات 
وترتيها » فهم مختلفون كذلك فى عدة الأحوال وترتيها . على أن اختلافهم هذا أو ذاك 
لايننى أن الغانة القصوى عندهم هى التحمّق عحبة الله ومعرفته » ومشاهدة جاله وجلاله وكاله» 
وآ ثار هذا كله فى العوالم الختلفة . ومعنى هذا بعبارة أخرى أن السنالك بعد أن يختلف على 
القامات » ومختلف عليه الأحوال » ينتعى إلى كشف المحقيقة بحبيث يصبح عارفا» كا ينشعى 
إلى الشعور بحقيقة ذانه من حيث هو حب » لالقياس إلى حقيقة الذات الإلهية من حيث 
هى محبوية 4 فإذا بامحب يحس أنه وهذه الحبونة ذات واحدة » على حو ما يننا ذلك فى الفصل 
الثانى من الكتاب الثالى . 
والذى يعنينا هنا هو أن تحدد مع الصوفية معن ىكل من الحب والعرفة » وأن نتبين 
العلاقة الوثيقة التى تربطهما . وقد عسف كثيز من الصوفية الحب والعرفة بتعريفات عدة ؟؛ 
ولسكن هذه التعريفات » على كثرتها وتمدد أسحامها » تكاد تتفق فى مؤداها » وفى الطابع 
“العام الذى هو حظ مشترك ينها ججيماً . ويخيل لنا » وحن نقرأ تعريفات الب ؛ وتعريفات 
اللعرفة » أننا إزاء لفتين تصوران موضوعا واحداً » وتعبران عن حقيقة واحدة » وتحللان حالة 
نفسية واحدة » ععنى أن امحي حين يتحدث عن موضو ع حبه » ويصف حاله فيه » إعنا ' 
يتحدث عن موضوع العرفة » ويصف حال العاوف » ولكن فى لئة الحب . و كذلك العارف 
حين يتحدث عن موضوع معرفته » ويصف حاله فها » ومكاشفاته التى انتهى إلبا » إعا 
يتحدث عن موضوع الحب » ويصف خال.الحب » وما ينتعى إليه أممه من فناء عن ذانه » 
وبقاء فى ذات نحبوبته » ولكن فى لغة المعرفة : فقد وصف الحنيد حال الحب فى الحبة فقال : 
« عبد ذاهب عن نفسه » متصل بذ كر ريه » قاتم بأداء حقوقه » ناظر إليه بقلبه » أحرق 
قلبه أنوار هويته » وصفا شريه م نكأس وده » واتكشف له الحبار من أستاز غيبه : فإن 
شكلم فبالله » وإن نطق فعن الله » وإن حزك فبأص الله » وإن سكن فع الله : قهو لله ولله 
ومع تله » . وعرف الحلاج حقيقة الحبة فقال :.« حقيقة الحبة قيامك مع محبوبك بخلع 
أوصافك » . وقال أو يمقوب السوسى : « لا تصح الحبة إلإبالمزوج عن روية الحبة إلى رؤية 
امحبوب بفناء علم الحبة93© » . وتدبر هذه التمريفات » وكثير غيرها ما بذ كره الؤلفون 
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الصوفيون فى كتمهم ورسائلهم » بظهرنا على أن الفكرة الرئيسية المشتركة يينها » وحور الذى 
تدور عليه » والغرض الذى ترمى إليه : فناء الإنسان عن نفسه » وعن أوصافه وحظوظه » 
وإنكار ذاته » وإيثاره لله على ما سواه » كل أولئك شروط أساسية ينبنى أن يتحقق مها 
المهى ب لكي يكون محباً صحث محبته . 
ومثل هذا تمكن أن يقال فى تعريفات المعرفة : ققد حدئنا التشيرى فى رسنالته عن المعرفة 
فقال : «مى صفة من عرف الحق سبحابه بأسمائه وضفاته ؛ ثم صدق الله تعالى. فى معاملانه » 
ثم تنقق عن أخلاقه الرديئة وآ فاته » ثم طال الباب وقوفه » ودام بالقلب اعتكافه » طُفْلى 
من الل تعالى بحجميل إقباله 9 وصدق اللّه تعالى فى جيع أحواله 5 وانقطع عنه هواجس نفسه » 
ول يصغ بقلبه إلى خاطر بدعؤه إلى غيره . فإذا صّار من الخلق أجنبياً » ومن آفات نفسه 
بريا » ومن المسا كنات واملاحظات نقياً » ودام فى السر مع الله تعالى مناحاته » وحق فى كل 
لحظة إليه رجوعه » وضار محدثا من قبل الحق سبحانه بتعريف أسراره » فها جره مرق 
تصاريف أقداره » يسمّى عند ذلك عارفا» وتسمى حالته معرفة . وفى الجلة فبمقدار أجنبيته 
عن نفسه » تحصل معرفته برنه عزوجل » . ووصف أو يزيد البسطامى خال العارف ققال: 
« للخلق أحوال » ولا حال للعارف » لانه ميت رسومه » وفنيت هويته مهوبة غيره » وغيبت 
ثاره باثار غيره » . وشئل ابن بزدانيار متى يشهد العارف الحق سبحانه . فقال : « إذا 
ددا الشاهد » وفنى الشواهد » وذهبت الحواس » . وقال الحلاج : « علامة العارف أن يكون 
فارغا من الدنيا والآخرة290 » : وظاهى هنا ما تقرره هذه الأأقوال » من مبدأ عام مشترك 
بإن' بعضها وبعض من ناحية » وينها وبين ماذ كرناة نقاً من أقوال فى الحبة من ناحيّة 
أخرى » من أوجّه الشبه التى تكشف فى وضوح وصراحة عن أن مبذاً الفناء.عن الشهوات 
والآفات والحواس ؛ وإسقاط العلاقات بين الإنسان وبين نفسه من ناحية » ويينه وبان غيره 
من ناحية أخرى » بحنث تنمحى رسومه » وتنمخخق هويته فى ذات الله » كل أولك وغيره 
من المثل العليا » والمبادى' الخلقية » قد انطوت عليه هذه الأقوال التى عرفت مها المعرفة » 
ووصفت فنها حال العارف »كا انطوت علبها سابقاتها فى تحديد معنى الحب » ووصف حال 
ا حب . .وهذا يؤدى إلى أن الحب والمعرفة غند صوفية المسامين: المتقدمين على ابن الفارض » 
حالتان نفسيتان » تصطبغان بصبغة واحدة » وتستازمان شروطا واحدة » وترميان إلى غاءة 
واحدة » وتكشفان عن حقيقة عليا واحدة ؛ حت ىكأن المتخدث بلسان الخال فى إحداها إما 
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يعير عن حقيقة ة الأخرى » وحتى أن من ع يقول إنه حب » عكن أن ن يقول إنه عارف » ومن 
يقول إنه عارف » كن أن يقول إنه محب » لآن الشروط والدواعى والأوصاف والموضوع 
والغاية والطريق فى كل م ن الحب والعرفة واحدة . 

؟' - والمتأمل فى أطوار المى الإلعى عند ابن الفارض » وفها كان يفت به عليه فى 
كل طورء يلاحظ أن هذا الشاعر لم يكن بدعا من الصوفية » بلكان مثلهم فى ربط المي 
والعرفة » وجعل العرفة ثرة من ترات الحب » وحالا مثله موهوبا من الله » ولس مكتسياً 
من جاني العبد : فالطور الأول من أطوار الب الفارضى هو فى جلته تعبير عن الفناء المزلى 4 
والطور الثانى تعبير عن الفناء الكلى الذى أسل ان الفارض إلى الطور-الثالك وهو طور 
الاحاد » أو الال الموحدة عا فها من شهود الحى لذات محبوبته , » ومعرفة حقيقة ذاله » 
وأنها ليست شيقاً بالقياس إلى ذات هذه الحو اق أصبحت عنده كل ثىء . ونحن إذا 
أنعمنا النظر فى هذا الفناء » رأينا أنه ينطوى على معنيين » وينتعى إلى غايتين : معنى خلق » 
وغاية عملية تتحقق بصفاء النفس » ونحردها عن الشهوات » واستحالها إلى روح نقية 
“لا تشومها شائبة نقص ؛ ومع عرفاتى » وغاية نظرية (إن صح أن نستعمل هنا صفة النظرية 
للدلالة على العرفة التى تنكشف لقلب العبد وقذ ظفر حظ موفور من الحلاء) » تتحقق فها 
النفس بالعرفة الإلمامية التى يكشفها الله لعين القلى . ومعنى هذا بعبارة أخرى أن بين المي 
والعرفة عند ان الفارض علاقة وثيقة لا تنفصم عروتها » ولا يمكن إتكار مالما من أثر.ى 
توجيه المعانى التى ضمنها ابن الفارض شعره توجها يكشف ين خصائصها الفلسفية . وبعبارة 
أؤْضح عكن أن يقال إن الفناء ماهو عند ابن الفارض 59 غبة » وسبيل إنحاد امهب 
عحبوبته الحقيقية » فهو كذلك شرط المعرفة ؛ وسبيل العارف إلى معاينة ذات هذه الحبوية . 

فابن الفارض ف إنخاذه من الفناء سبيلا إلى التحمزم بامعرفة » كان مثله كثل كثير غيره 
من أصحابٍ الذوق . فالخلاج برى أن شرط العرفة هو حو الكل من العيد ؛ كا بدل على 
ذلك قوله : 

شرط.العارف محو الكل منك إذا بدا امريد بلحظ غير مطل( 

وكذلك ألو سعيد بن أبى الخير التوفى سنة 54٠‏ ه »كان برى أن خروج الإنسان عن 
نفسه هو الطريق الوصل. إلى الله » وأن الفناء عن النفس هو أن يحقق الإنسان عدما » 
ويحقق وجود الله 2 وأن الحديث القائل بأن « من عرف نفسه فقّد عرف ريه » » إعا يعنى 
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أن من عرف نفسه على أمه| عدم » عرف الله على أنه وجود7" . ويكنى أن أوازن بين ما ذهب 

إليه كل م ن الملاج وأنى سميد بن أبى امير » ودين مايشير إليه ان الفارض فى-الأبيات التا 
فأفنى الهوى مالم يكن ثم باقيا هنا من صفات بيننا فاضمحلت ه6٠١‏ 

فألفيت ما ألفيت عنى صادراً بك ومنى وارداً عزيدنى 

وشاهدت نفسى بالصفات التى مها حجبت عنى ىق شهودى وحسجبتى 
وإق التى أحببتها لامحالة وكانت لما نضبى على مخيلتقى ٠١+‏ 
لنتبين أولا أن شاعرنا إنما يصف شهوده للذات الإلهية » ومعرفته إياها فى هذه الحال 
التى يسمها الصوفية حال البقاء بد الفناء » وأنه يفاضل بين هذه الحال وبين ما كان عليه قبلها 
من حال الحجابية التى يكون العيد فها محجوبا بصفاته الظاهرة عن نفسه الحقيقية التى ليست 
شيا آخر غير الذات الإلهية ؛ ولنتبين بعد ذلك أنه فما يصفه هنا » بوافق الحلاج وأيا سعيذ 
على القول بأنه على قدر ما تكون النفس متعلقة .رغباتها » تكون محجوة عن الحقيقة » حتى 
إذا ماعرضت لما حال اليقاء بعد الفناء » وأصبحت ذات الله مشهودها الوحيد » فهنالك 

سكين ذا المقيقة» عرف آنه م تعد شئ» وأن لله مكل تىء فاعي» . 

؟ - وإذا كانت النفس التى هئ مصدر المعرفة » ممى كذلك المتبنع الفياض بالحب » 
فلاءد إذن من أن نتعرف أهما أسبق فى وجوده فى النفس على الآخر : هل يسبق الحمب 
العرفة » وهل تنشأ العرفة عن الى ؟ أم أن المعرفة هى التى تتقدم على المب بحيث يكون 
الحب نتبجة لما ؟ والحق أن من صوفية السامين من عرض لهذه السألة » ووفق بعضهم فى 
محاولة تحليلها توفيقاً لاتقل فى قيمته النفسية والفلسفية عما وفق إليه بعض فلاسفة الغرب.: 
فالغزالى.مثلا يقدم لنا فما يقدم من حديث عن الجبة فى ككتاءه (إحياء علوم الدين) » تحليلا 
لعلاقة الحب والمعرفة.من هده الناحية لعله لس أقل وضوحا ودقة ثما يستطيع أن بقدمه أى 
عالى من بن .علماء النفس الحدئين : فهو يقرر أنه لا عكن أن يتصور حب إلا بعد معرفة وإدراك» 
إذ لايحب الإنسان إلا ما يعرف » ولهذا لم وصف الجاد بلحب ؟ إنما الحب خاصة من خواص 
الى المدرك . . . ولا كانت الهواس هى الصادر الأولى للمعرفة » فقد نشأ عن ذلك أن تَكون 
لكل حاسة لذة » ينشأ عنها حي لم١‏ تدرك : فلزة المين فى النظر إلى الصور اخبيلة والمناظر 
البجة » ولذة الأذن فى سماع الننهات الشجية. والأجراس النسجمة . . . ال . على أن هناك 
غير المواس الظاهرة حاسة باطنة اخقصت بادراك الروحانيات والإلهيات التى لا صلة بها 
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وين عام الادة » وهى هذه الحاسة التى يسمما الغزالى عقلا أو ة قلياً أو : ورا أ. والمب الناشىء 
عن الإدراك مبذه الحاسة الباطنة مقصور على الإنسان وحده » على عكس المب الناشىء عن 
الإدراك بالحواس الظاهرة فإنه حظ مشترك بين الإنسان والميوان ؛ ولهذا كان العقل الباطن 
أو النور الكامن أقوى وأرق من المس الظاهر » وكان جال المدركات. بالبصيرة الباطنة 
أروع وأمتع من جال المدركات بالحواس الظاهرة17؟ . ؤهنا نلاحظ أن الغزالى فى تقدي المعرفة 
على الحب » وجعل الحب نتيحة لامعرفة » كان أسبق إلى هذه الفكرة من فيلسوف أوربى له 
خطره قف ارخ الفلسفة الحديئة » وأعنى نه اسبينوزا (كسدا سا١‏ م( الذى كان يرى 
أن المي يتولد من المعرفة الجدسية2 ( الم ] 001115 أو ال رفة التامة 6 
أنو 806 00000115521 بالموهر الال هى : فقد انتهى هذا الفيلسوف المولندى إلى 
أ نكل ما نعرفه بطريق الدرجة الثالثة من درجات المعرفة (العرفة الحدسية الكلية) » يحدث 
فى أنفسنا لذة » لآ أعظم ما نشعر به من اللذة المقلية إنما ينشئأ عن هذه المعرفة ؛ وعقب على 
ذلك بقوله إن حب الله حباً عقلياً ينشأ عن المعرفة الحاصلة. بطريق هذه الدرجة الثالثة من 
درحات العرفة'» لأن اللذة إتما تحصل عن هذه العرفة مصحوة بفكرتنا عن الله من حيث 
هوعلة » وهذا - فى رأى اسبينوزا - هو حبنا لله لامن حيث تصورنا له حاضراً 1 © بل 
من حيث معرفتنا له على أنه أزلى » وهذا ما يسميه اسبينوزا بالحب العقلى له . فالغزالى 
واسبينوزا متفقان:هنا على أن العرفة متقدمة على الحب » وأن اللذة الحاصلة فى باطن الإإنسان 


. عا يتوقف حصولما ونوعها على نوع المعرفة الى تقابلها » ومبلغ هذه العرفة من درجة المسية 
الظاهرة أو الروحانية الباطنة . 


)١(‏ إحياء علوم الدن 6س 4 مص 4ه” سد 6ه0. 
إفة المعرفة الحدسية ممادفة لامعرفة الماشزة » ومضادة للمعرفة الاسعدلالية 815538066ههه©) 
1 6 1311لا6” -1015 6و المعرفة الى ينتقل فمها الف ر من معنى إلى معنى » كأن ينتقل من المقدمة إلى النتيحة ٠‏ 
أما المعرفة الحدسية المباشرة فهى الى يدرك فيها الفكر النتيجة فى ثتايا المقدمة » ويتأمل المعاتى تأملا 
تشملها فيه نظرة واحدة م دون أن يكون الفكر افى حاحة إلى أن عر بهذه المعاتى الواحد تلو الآخر : 
قعرفة الله حدسية كلية » فى حين أن معرفة الا نسان استدلالية حزثئية ,.ؤهاأطط .طوعءملا : أواطموق) 
(184 .2 ,أأتناء15ا8 أرق أء 312 .2 ,لتاتنائم1 أملمق , 

(؟*) المعرفة التامة عند اسبينوزا فى المعرفة الكلية الي نستوعب الشىء المراد معرفته » على كا 
المعرفة الجزئية التق يشومما الجهل . وكتاز الفكرة ة الكلية بالوضوح واليقين إذ هى تحمل فى“ثناياها يقينها » 
على حو ما نستيقن من وجود النور جرد إذرا كنا له ء فى حين أن الفكرة المزئية ععتاز بالفموض والخلط ؛ 
و أنها عين الحطأ )24 .2 انان اعم ر, .وم[لطط .1م170 : غ10ط00) . 

1( 200 1001م ولا عناوتأطات ٠‏ 
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ويتفق مع الفزالى واسبينوزا ملف مسلم آخر هواان 5 الحوزية صاحب (مدارج 
السالكين) حيث برى أن صفات الله » ونعوت كاله » وحقائق أسمائه هى التى حذب القاوب 
إلى محبته » وطلب الوصول إليه : لآن القاوب. إعا نحب من تعرفه » ونخافه » وترجوه > 
ونشتاق إليه » وتلتد بقرنه ؛ وتطمئن إلى ذكره» بحسب معرفتها بصفاته : فإذا ضرب دونها 
حجاب معرفة الصفات » والإقرار مها » امتنع مها بعد ذلك ما هو مشروط المعرفة وملزوم 
لماء إذ وجود الملزوم ددون لازمه » والشروط ددون شرطه تفع ١”‏ . ومعبى'هذا أن العرفة 
متقدمة على الحب : وأن شبرط الحب العرفة . وهذا التقديم منطق وملام لطبيعة كل من 
الحب والمعرفة : إذ لا يمكن أن نتصور أن إنسانا أحب إنسانا أو شيئًاً دون أن يكون قد رآه 
أو عع به على أقل تقدير . والرؤيه والسماع طريقان م من ع طرق العرفة » وإنكانا أقل رتبة من 
المعرقة الحدسية الي هى عند الفلاسفة أثم وأ كل من المعزفة المسية والمعرفة الاستدلالية » 
وهانان المعرفتان الآخير نان أقل رتبة عند الصوفية: من المعرفة بالبصيرة الباطنة . 

أما ان الفارض فإننا لا نكاد نعثر له على حل صريح ببين فيه 'مكان المعرفة من الحب 
على وجه التحقيق » وهل هى متقدمة عليه أم متأخرة عنه . ومع ذلك فإننا نستطيع أن نلتمس 
من خلال تحليله لأطوار الحب وما يتكشف للمحب فى كل طور من ألوان المعازف تفسيراً 
عكن أن يقال عنه إنه حل أو شىء يشبه الحل هذه المشكلة . ولعل أول ما يبدو للمتأمل فى 
أطوار الحب من ناحيّة » وفما يقابل هذه الأطوار من عاتب المعرفة من ناحية أخرئ » هو 
أن الحقائق التى تكشف عنها المرفة الإلمامية » مى عين الحقائق التى تنجذب إلا نفس الحب 
بعد صفائها من شوائيها الأعس الذى ينببى عليه اعتقاد أن العرفة والحبة فى مذهب ابن الفارض 
لاتسبق إحداها الأخرى » بل تسيران فى خطين متوازين » إن صح هذا التعبير : شب 
ابن الفارض فى طوره الأول كان ناشتًاً عن التقيد عظهر جيل معين من مغلاص اأغال 
أو الصفات الالهية التتى تنتجلى فى الخلوقات . ولم بزل ابن الفارض على هذه الحال من 
عطالعة ججال أثار الأفعال: والصفات فى عام الشهادة حتى كان الطور الثاتى » ذاذا ل قد فنى 
هنا عن نفسه وحسه فناء ناما أسامه إلى الطور الثالك حيث ايجه المي انجاها آخرء وايجذب 
امحب إلى ثىء آخر » أججل وأ كل مما كان.منحذيا إليه من قبل : ذلك بأنه هنا ينجذب إلى 
ججال الذات المطلق الذى :لايتعين بقيد.» ولا يتقيد رم أو حد . ومن هنا عكن القول بأن 
هناك تو اذ أو تقابلا بين أطوار الحب وبين مساتب العرفة : فعن معرفة الأفعال والصفات 
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فى مظاهرها السكونية نشأ الحب فى الطور الأول ؛ ؤعن معرفة الذات اللطلقة نشأ الم فى 
الطور الثالك ؛ وما بين الحبين من تفاوت فى درحة الكال هو كا بين المعرفتين من هذا 
التفاوت . ومعنى هذا بعبارة أخرى هو أن بين الحب والمعرفة توازيا فى نفس الوقت الذى 
بيكون فيه الحب ثمرة من تمرات امعرفة ونتيبجة لحا ١‏ على أن فهم السألة هذا المنى قد ياتق 
اعتراضاً من وجه بقدر ما يلتق قبولا من الوجه الذى ذ كرنا : فلل قائلا يقول إن طبيعة الحياة 
الصوفية التى كان يحياها ان الفارض منذ صباه » وميله إلى لجال هذا اميل الذى شهدنا كثيراً 
من 1 ثاره فى الفصل الثانى من الكتاب الأول » وعرفنا بعض أسراره فى الفصل الأول من 
السكتاب الثانى » وتقلبه فى أطوار الب الإذحى هذا التقان الذى تبينا من خلال تحليلنا له 
فى الفصل الثانى من الكتاب الثانى » أن حبهكان فى كل أطواره حباً للذات الالمهية نارة 
فى مظاهرها المقيدة » وصورها العينة » وتارة أخرى فى ذاتها الطلقة ع نكل قيد أو تعين » 
كل أوائك يقضى بأن يكون الحب فى مذهب ابن الفارض سابقاً على العرفة » وبأن تتكون 
العرفة نتيجة له . ولاغو فقد انتعئ الحب بان الفارض إلى مشاهدة الذات الإلهية مشاهدة 
عينية تكشفت له فها أسرارها وحقائقها » مما ينببى عليه أن تُكون المعرفة مشروطة بالحبة : 
إذاولم يحب ابن الفارض الله هذا الحب > وو ل يتهيأ له هذا التقاب فى أطواره » لا وفق إلى 
معرفة الذات . وهذا يعنى أن الانسان قد يحب قبل أن يعرف الذى يحبه » وهو محال » وغير 
ملام للمنطق السليم . : وإذا سامنا جدلا بأن ابن الفازض قد أحب الله قبل أن يعرفه » فقد 
لزم أن نفسر هذه القضية تفسيراً ملامماً لطبيعة الأشياء من ناحية » ومتمشياً مع منطق 
العاطفة التى سيطرت على نفس ابن الفارض سيطرة ختلف قوة وضدقاً » وتتفاوت صفاء 
وكدورة باختلاف أظوار حبه » وتفاوت درخامها من الروحانية من ناحية أخرى : فالحق أن 
ان الفارض أنحي الله فعرفه » وعسرفة فأحبه ؛ ولك ن كلا من الحبين » وكلا من المعرفتين 3 
لم يكونا متساويين : غبه السابق على معرقته كان حباً ناقصاً مشوبا بشوائب الأثرة » مقيداً 
بحسن الصور ؛ ولا كذلك حبه الناثىء عن معرفته باللّه فقد كان حباً كاملا ضافياً موجها 
إلى جال الذات اللطلق . وبعبارة أخرى يكن أن يقال أن معرفة ابن الفارض بالله فى مظاهره 
و ثأره الكونية كانت سبيله إلى حيه إناه » .وكان حبه هذا سبيله إل مغرفة الله فى ذاته معرفة 
يقينية مباشرة سقطت فا الوسائل والوسائط . وجاع القول هنا أننا لا نستطيع أن.نقرر 
بصفة عامة أن العرفة متقدمة على الحبة ق مدهب ابن الفارض على حو ما كانته عند الغزالل 
وابن قم ؛ وإعا مى متقدمة عللها من ؤجه » ومتأخرة عنها من وجه آخر» وأن المعرفة اللتى 
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أت بمد الحية أروع وأسكل + ن اللغرفة التى تتقدم علها : لأن هذه معرفة تتخذ موضنوعها 
من أشياء معينة متكثرة » وتلك معرفة بشىء مطلق واحد قد انظوى فيه كل شىء . 

- وإذا كانت تلك هى الصلة الوثيقة يين الحب والعرفة » وكان الفناء عثابة القنطرة 
التى ينبغى أن يعبر علمها الحب والعارف على السواء » فاذا عسانا أن جد من أوجه الشبه بين 
المي والمعرفة فى معناهها وطبيعتهما وخصا؟ تصهما ؟ الحق أننا لا نكاد نعثر لابن ادش على 
أبيات يمكن أن يقآل عنها صراحة إنها تغطينا تعريقاً أو'تعريفات من شأنها أن تشرح معنى 
الحب ومعنى العرفة » وتبين عن حقيقة كل منهما عند هذا الشاعى الصو . ولكننا واجدون 
مع ذلك أبينا يف فيها حبه » ويعرض ألوان العارف الت ابكشفت لعين قلبه فى كل طور 

من أطوار هذا الحب . و (التائية الكبرى) وغيرها مي القصائد الفصار قياضة بالأبيات الى 
من هذا القبيل » والتى ينطق كل بيت منها بأن 7 والعرفة يشتركان فى معنى واحد ؛ 
ويحصلان عن طريق واحد : فكل منهما حال وهبى ؛ وكل مهما عتاز بأنه من الوجدانيات 
الى يستشعرها الإنسان فها ببنه وبين نفسه » وليس من العقليات اتى يعمل العقل فها عملا 

من أعماله » أو يؤدى فمها وظيفة من وظائفه » أو يصل فبها إلى نتيجة من نتانحه ٠‏ بل إن 
العقل .سواء فى الحب أم فى الغرفة معطل تعطيلا ناما عن القيام بأى مما يقوم به فى الأحوال 
العادية التى ليست من أحوال الصوفية فى ثنىء : ابن الفارض حين يقول مثلا فى هذا ليت : 
2٠‏ هوالحب فاسو بالحشا ما الحوى سهل 9 اختاره مضنى به ولهعقتل 
إعا يظهرنا على مبلغ مافى الب من تكاليف » وعلى أن الشرط الذى ينبنى أن يتوفر فى 
الحب هو أن يطلق نفسه من قيود العقل . ومثل امعرفة فى هذا كثل الحب : فعي لا تأنى من 
طريق العقل » وليس لإرادة الأنسان أو قدرثه فها مدخل» ولكنها تأى عن طريق القلب » 
وإرادة الله وقدرته ما اللتان تقذفانها فى.هذا القان » وتحعلان العارف يحيط بكل شىء على 
قدر ما هيأ له من صفاء النفس ».وكشت ححاب المس ؛ والتحرر من سلطان العقل : 
ظلعرفة من هذه الناحية لدنية لاتمل فيها للحس وما يصطنعه أصحاب المس من منهج > تربى 
قوأمه الشاهدة الخارجية والتتجرنة 4 ولا أثر فها للعقل وما يؤثره أهله من منهج عقلى قوامه 
البحث النظرى والاستدلال النطق . وليس أدل على ذلك من الأبيات ١58 - ١95‏ من 
(التائية الكبرى) » وهى الأبيات التى يصف فما الشاعن حبه » ويبين انتقطاع الصلة يبنه 
وبين الكسب » وقد أثبتنا بعضها آنفاً ؛ ومن القصة التى برومها سبط بن الفارض'» 
7 كر فها أ ن برهان الدين الجعبرى جاء ذات مة إلى جده (ابن الفارض) وسأله : هل 


(؟١‏ - ابن الفارض) : 
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أحاط أجد لله علدا ؟ فأجابه يقوله : نعم » إذا حيّطهم يحبيطونه (كذا)20 . فإن.صحت هذه 
القصة كانت دليلا على طبيعة مذهب ابن الفارض ف العرفة » وه أنها تمكنة » ولكن 
بشرط أن تكون متوقفة على إرادة الله : فهو الذى عنحها لمن يشاء ».ويقبضها عمن يشاء . 
وأن ابن الفارض هنا لايكاد يتجاوزما عبر عنه ذو انون الصرى حانسئل ” 6 عرفت ربك ؟ 
فقال : « عرفت رلى ري »واولا ربى ما عرفت ربى”” 

8 على أن أن الفارض قد فصل مذهبه فى 5 » وذلك.فى قسم كبير من تائيته 
الكبرى نحدث فيه إلى علريد حقبيق أو وهمى » وأظهره على مبلغ الفرق بين العرفة الإلحامية 
التى حصل فى مقام الججع » وبين العرفة الحسية التى حصل فى مقام التفرقة » وانتهى إلى أن 
النثفس :م مصدر المعرفة”» د قِد طبعث ث فمها هذه المعرفة منذ الأزل 5 أى قبل أن تتتصل الزوح 
بالبدن هذا الاتصال الذى أفسْد عاها حياتها الأولى » وخال بِدْهَا وبين معرفتها الإلحامية 
الى عة فها » وجملها عاجزة عن يجاوز المعرفة. الحسية إلى هذه المعرفة الإلهامية التى مى 
أروع منها وأمتع » وأدق وأنفج . ويدل على هذا كله قوله مخاطباً ذلك الريد  :‏ ' 

فإن 9 منى فاح جعى وامح فر ق صدعي ولا جنح لمنح الظبيعة 56١‏ 
فدوتكها آنات إلمسام حكة ” لأوهام حدس الحس عنك مزيلة ‏ ؟9+ 
ولكى ستدل اان. الفارضص على أن النفس مصدر امعرفة » .وأن المعرفة مطبوعة فها مذ 
كانت روحا تحيا فى العالم العلوى » نراءيضرب طائفة من الأمثال الى تؤيد مذهبه : كأن سر 
بأنى زد السروجى بطل مقامات الحررى » وما كان له من تلوينات فى هذه المقامات 
وبصورة الإنسان فى الرآةٌ » وصدى الصوت ؛ والرؤى التى براها الإنسان فى الثوم ؛ و 
خيال الظل التى يحرمها الشعبذ على الستار””؟ . ولمل أثم هذه الأمثلة جيعاً اثنان : أحدها 
مثال الرؤئ وما يعرض للناتم فى نومه من المعارف » والآخر مثال ستار خيال الظل وما يحركه 
الشعبذ عليه من صور وأشكال : فالإنسان عندما يقف جبيهة عن الحركة » وحواسه عر 
الإدراك » وذلك في حال النوم » لا تنقطع عنهكل معرفة » بل هو تلق إليه معارفٍ وعلوم 
أرق من تلك التى يحصل عليها وهو فى حال اليقظة عن طريق الحواس ؟ وإن هذه المعارن 
- والعلوم لا تتصل بالأحداث الماضية والحاضرة لغسبء بل هى تتصل كذلك » وفوق ذلك » 
بالأحداث الستقبلة. . وإن الإنسان ليخيل له عنددّذ أنه قد استمد معارفه وعلومه من غيره » 


)000( ديباجة الدبوان س ؟١‏ . (؟) الرسالة القشيربة ص ؟4١‏ . 
(9) انظر الأبيات م56 - ٠ل‏ من التائية الكبرى . 
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والحقيقة أنه انستمدها من نفسه » وألقاها إلى نفسه : فالنفس هنا تتجلى الفاتى أو النائم فى 
صورة عالم مهديها إلى فهم امعانى الفريبة ؟ وهذا التحتلى راجع إلى تجرد النفس عن مظهر 
البشرية (البدن) » واشتغالما بعالمها العلوى الذى ألحمها فيه الله 0 علم » وطبع على صفحتها 
كل معرفة ٠‏ واسمع ‏ إلى ان الفارض حيث يقول : 1 ا 
وق لى من ألقى إليك علومه :وقد كدت منك الحواس عقوة 34 
وما 5* نشت تدرىقبل:ومكماجرى2 بأمسك أو ماسوف يحرى بندوة 0 
فأصبحت 5 عل تأخبار من مضى2 وأسرار من يأ امد و خبيرة 
أحسب ما جاراك فك الكرى سواك أأداع . الملوم, الحليلة 
وما'مئ إلا النفس عند اشتثالها بعالّها عرءحّ مظهر البشرءة 
تن بلا بإلغيب فى -شكل عا هداما إلى فهم الما القزريسة 
وقد طبعت فها العلوم وأعلنت . بأسمائها قداما بوحى الآأنوة 
وبإلعل من فرق السوى ما تنعمت2 ولكن بما أملت علها تمات 
ولو أنها قبل النام خُردت لشاهدتها مثلى بعين صحيحة 
وتجريدها المادى أثبت أولا بحردها الثانى المعادى فأثبت ساك 
لترى أن تجرد النفس عن غوائى البشرية فى حال اليقظة ؛ وتعطيل البدن » وركود 
الحواس فى حال النوم » مها سبيل هذه النفس إلى المعرفة والشهود 7 أن التحقق مهذا كله 
يثبت تجرد النفس عن البدن فى الحياة الأخرى (العاد) » حيث تعود النفس إلى ما كانت عليه 
من صفاء ونقاء » ويعود ما كان للا من علوم طر طبعت فمها من قديم . . وقد انتهى شاعرنا من 
هذا إلى أن وراء الع النقل غاداً آخر هو أرق منه وأسمى. ؛ وأدق'وأجل من أن “تتناوله 
العقول » لآنه عل إلحامى لا تكتسبه النفس من التعلم » ولا بم به الإنسإن عن طريق العقل 
والدرس » .وإتما هو آت من أعماق النفس التى تستمده من ذات نفسها » وتفيضه على ذات 
نفسمها . وقد أشار الشاعر إلى ذلك فها خاطب به مسيده وهو قوله : 
ولا تك ممن: طيشته دروسبة ٠‏ بحيث استقأت عقله واستقرت 47/4٠‏ 
م وراء التقل عم يدق عرس مدارك غايات العقول السليمة 
تلفيته منى وعنى أخذته -ونفسى كانت من عطاق تمد ا" 
وابن الفارض ف اعتباره النفس مصدراً للمعرفة ». وفها يصفه من حالما وقد يحردت 
سواء فى اليقظة أم فى النام ؟. يشبه من وجوه كثيرة ابن عربى حين يقول إن الإنسان إذا 
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نام ؛ أو إذا كان صاحب غيبة أو فناء أو قوة : إدراك ) لا حبه ال محسوسات فى 'يقظلته » فيدراك 
هذا الإنسان فى يقظته ما بدركه اناكم ف تومه : وذلك لان اللطيفة الإنسانية,تنتقل بقواها 
من حضرة المحسوسات إلى حضرة الميال التصل مها الذى محله مقدم.الدماغ » فيفيض علها 
ذاك الروح اللو وكل بالصور من -الخيال النفصل عن الإذن الإذعن ما يشاء الحق أن بريه لمذا 
اناعم أو الغائ أو الفاتى من إدزاك العاتى متجسدة » وو ذلك » فيرى الحق فى ضور:90© , 
وهو فيا يتهرره من أن المعرفة ليست كسبية » بل هى مطبوعة فى النفس منذ القدم » وأن 
اتصالها البدن هو الذدى أفسد علها معرفتها القدعة » إما يصور نظرية من نظريات أفلاطون. 
فى صورة لا تكاد ختلف عن الصيغة التى وضعها فما ذلك الفيلستوف اليونانى ؛ إلاق أن هده. 
نثر سل مصبوغ بصبغة الشعر ».وتلك نظم موزون مقنى ماوان بلون من ن ألو ان الفلسفة 
الأفلاطونية : وأعنى مبذه النظرية نظا رية الم والتذ كر التى قال فا أفلاطون إن من الستطاع 
أن يستخرج من نفس الإنسان معارف ل يلقَمها من أحد » واستدل على ذلك بأجراء تجرية 
على فتى لم يكن له سايق عل با هندسة ؛ ولكنه مع ذلك يب على ما وجه إليه من الأسئلة 
إجابة محكمة ؛ بحيث عكن أن يستخرج من نفسه مباذى” هذا العم الأمن الذى رتب عليه 
أفلاطون هذه النتيحة الى تلخص نظريته وهى أنه لايد وأن تكون النفس قد منحت معارفها 
فى حياة سابقّة على حياتها الراهنة (مينون » ص ٠م‏ - 5م) . ش 
وقد أفاض ابن الفارض فى إثيات أن النفس ممى مصد ركل غم » فضرب الثال الآخر 
الذى قلنا عنه فما سبق إِنْه أحد المثالين اللذين يعدان أثم الأمثلة التى استعان مها الشاعر على 
تأنيد مذهبه » وأعنى نذا الثال مثال المشعبذ » وتشبيه النفس في) يصدر عنها من معرفة'» 
مهذا الشعبذ فما يصدر عنه من أفمال . وإليك ما قاله اان-الفارض فى هذا الصدد موجها فية 
امطاب إلى جريذه :. 0 


فهزل الملاهى جد نفس ا #لدة 


ولا تك اللاهئ عن اللهو ججلة ايك 
وإياك والأعراض عن كل صورة جموهة “أو حالة مستحيلة 
فطيف بخيال الظل مبدى إلتيك فى ٠‏ حكرى اللهو ماعنه الستائر شقت 
ترى صور الأشياء تجْ]عليك من وراء حجاب اللبس فى كل خلعة 
يجمعت الأضداه فهينا لمكئة تأشكاها تبدو على كل هيئة "58١‏ 


. ١١١ ص‎ » ١ السكبريت الأحبر على هامش «اليواقيت والجواهر) ج‎ )١( 


0 َّ 


:وكانت له باافمل: نفسى شبهة' 


فاما .رقعت” الست عبى كرفعه, 


وقد طلعت ثمس الشهود فأشرق (١‏ 


حم ا ل 


بحيث ددت لى النفس من غير ححبة 


حتى يقول : : 
وكل الذى شاهدته فمل واحد عفرده لكن بحجب الأحكنة ١اء/‏ 
إذا.ما أزال الستر ل بر غسيره ول نس ببق بالاشكال إشكال ريبة. 
وحققت غند الكشف أن بنورهاه تديت إلى أفماله الدج 
كذا كنت ت. ما بينى .ويينى مسبلا . حجاب التباس'النفس فى ثور.ظافة 707١‏ 
.. إك أن يقول ‏ | اا ل 
فأشكاله كانت تلام قله بستر تلاشت إذ. حل وولت ١اإالا‏ 


1 


وجود وحلت بى عقود أخية 
قتلت” | غلام النفس بين إقامتى (١‏ حدار لأحكاى وخزق سفينق هال 
فوأ ضح من هذه الأبيات التى يسو دها أسلو ب ان الفارض فى التلويم والمثيل أن النفس 
هنا تشبه الشعبذ » والبدن يشبة:الستار » والصور والأشكال التى تظهر على هذ | الستار هى 
الأشياء المدركة بالحس'؟ وواضح أيضا أن ثلاشى المس عند تحلى النفس كتلائى الصور 
والأشكال عند ظهر ر فاعلها وهو المشعبدذ الختفي وراء ستار خيال الظل » وإن اسبال ححاب 
البدن دون النفس كا سبال ستار خيال الظل دون المشعبذ ؛ وواضح بعد هذا كله أن الفكرة 
الجوهرية الى يدور علمها هذا التشبيه هى أرل مثل النفس فما يحجها وححب عنها عامها 
القديم :وفما يصدر عنها من علوم مختلفة ند بت أمها هى المنبع الوحيد هذه العلوم ٠»‏ كثل 
١‏ الشعيذ فما تق 'وراءه من ستار » وفما تصدر عنه من صور عختافة وأشكال متنوعة . تثبت أنه 
فاعلها ومصدرها ؛ اهيك بأنه م بسذو المشعبد للعيان عند إزالة || ستار ؛ رويعرف أنه هو مصدر 
الصور والأشكال » فُكذلك تبدو النفقس عند زؤال حتجاب البدن » ويتبين أنها لممين الفياض 
كل العلوم والمجارف .. وهنا تكشف ابن الفارض مة ألخرى عن ٠‏ العلاقة الو* نيقة بان" الغناء 
والمعرفة من ناحية » ويظهرنا على مبلغ راعته فى استغلال قصص القرآن 5 واصطناعه ألفاظ 
هذا القصص وعباراته فى الرغز إلى ماهو بصدد تصويره من مذهب ف المعرفة مئ 'احية 
أخرى : ويكفى أن نستعيذ .هذا البت : 
قتلت غلام النفس بين إقامق ا 
:التندل نه هاعلى. أن. ماورد فيه ليس إلا دموزاً وتلويحات: استقاها الشاعر م سورة 


جدار لأحكامى وخر ق سفينتى ”نل 


 طظىمملك‎ 


الكهن”؟ : فقتل غلا النفس هنا كناءة عن فنائها » وإقامة الجدار لأحكامه رمز على قيام 
ابن الفارص بفرائض الشرٍرع » ومحافظته على أحكامه وتكاليفه » وخرق 00 
ما أخذ له بدنه من زياضات عنيفة ومجاهدات قوية . وهنا ملاحظة لاءد من تسحيلها : 

أن ابن الفارض ل يكن من هؤلاء الصوفية الذين يزعمون أنهم وصلوا إلى الحق » وااصوا 
الذات العلية » فتحرروا من قيود الشر ع ظ وسقطت عنهم تكاليفه » ولكنه كان مع منزلته 
من الفناء عن نفسه والبقاء فى ذات محبوبته » وشعوره بالإتحاد معها » معنياً ب بالأحكام الشرعية) 
محافظا علها : فهو من هذه التاجية قد جع بين الحقيقة والشريعة . 

وخلاضة هذا كله هى أن معرفة ابن الفارض سواء فى :طبيعتها ومصدرها وموضوعها 

وأدانها » مختلفة كل الاختلاف عن العلم ععناها المتواضم عليه الآن سواء ما كان من ذلك 
العم معتمداً على الشاهدة الخارجية والتجرية » أو على النقلى والعقل . ولعل ابن الفار ضكان 
ف هذا شبما بأفلوطين. إذ:انتعى إلى تقرير أن ما يرى وما يسمع فى شهود الله ليس عقلنا » 
ولكته ثىء سابق على عقلنا » وأنم سمى من عقلنا . . . فإن من يرى على هذا النحو لايتصور 
شيئين » ولاعيز سهما » بل إنه يتغير ويعطل عن أن يكون هو عين نفسه ©» بحيث لايبق له 
شىء من نفسه » فهو من حيث هو مستغرق ف اله » فقد أصبح والله شيثًاً واحدا”؟؟ : فأداة 
العرفة عند كل من ابن الفارض وأفلوطين ليسبت العقل » والحال الموحدة عند كلهما هى خير 
ما بوصل إلى إدراك الحقيقة © وشهود الله شهوداً مباشراً . ومعنى هذا بعبارة أخرى هو أن 
معرفة ابن الفارءض معرفة وجدانية وصل إلم لما كشفاً وذو » لا عقلا ونقلا ؛ وذلك ماعكن 
أن يعبر عنه فى لغة علم النفس الحديث بقول ولم جيمس إن شعور الإنسان العادئ اليقظ » 
أو شعوره العقل (659 كناو ك 5 © [31008؟1) » ليس غير ضرب من ضروب الشعور » 

وأن هناك ضروبا أخرى لهذا الشعو ركامنة فى غياهي النفس » وختلفة كل الاختلاف عن 
الضرب الأول9؟ . ظ 

8 رأيت م خلال حديثنا عن طبيمة الب وطبيعة المعرفة » ومما|تهينا إليه فى هذا 
الحديث أن الحب والمعرفة عند ابن الفارض حالتان نفسيتان يرتكز كل منهما على الشسعور 
الباطن دون الحس الظاهى أو العقل الفكر . ولس من شك فى أن القدر الذئ أوردناه فى 

00 انظر الآيات 54 سب ١م‏ من سورة الكهف . 


م 1 ,2 111 ,1801 ,نموظ رقع لماه سمتاعن 120 مط . 
06 5358 ب مععقء امع معط كباه نجنا 65 و6116 ه17 1 . 


سي - 
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هذه السألة يكنى لأن نستخلص منه أت اتفاق الحب والعرفة على الوجه الذى تبينت فى 
مذهب شاعنا يؤدى بنا إلى إدراك اتفاق آخر فى الأداة التى يعتمد علها كل من الحب 
والمعرفة » والتى هى للحب عثابة مسكز' للعاطفة والشعور وللمعرفة عثابة محل للكشف 
والمشاهدة : هذه الأداةة التى يشترك فها الحب والمغرفة ليست حاسة من الحواس الظاهرة » 
ولا عقلا يعتمد على الدليل والبرهان » ولكنها شىء آخ ر أسمى وأرق من الحواش الظاهرة 
والعقل » يسميه الغزالى بالنور أو القلب أو العمل » ويسميه.ائن الفارض عررة بالنفس » وتارة 
الروح وطوراً بالقلي إلى غيد ذلك من الأسماء التى وإن اختلفت فى ظاهرها إلاأنها ندل على 
شىء واحد . 

على أنه حسن بنا قبل أ أن تكفف عن قف النفس أو الروح عند ابن الفارض أن 
نقدم لهذا الموضو ع عقدمة موجزة نم فمها بفكرة عامة عن منذه السألة عند اللسفّين لعلها 
تعيننا على فهم ما ذهب إِليه ابن الفارص فا وموازنته عا ذهب إليه غيره : فقد اختلف 
الناس مند زمن بعيد.ق النفس والروح : هل ها ثى: واحد » ام شيئان ختلفان ؟ فاان 
ذبن يروى عن أ كث العاء ما يفيد أنهما شىء واحد : فقد ورد فى الأخبار إطلاق كل 
منهما على الأخر”'؟. ويقول ابن حبيب إنهما شيئان : فالرو ح هو النّس المتر د فى الإنسان 
والنفس أمصس غير ذلك » لها دان ورجلان ورأس وعينان » وهى التى تلتد وتتأم وتفرح 

وحز 2 وأنها مىالتى تتوق ى المنام 2( وخرح وتسر ح » وترى الرؤيا » ويسق المسد دومها. 
بالروح فقط لا يلتذ ولا يفرح حق تعود2" . وكان بعصهم رى أن النفس طينية نازية » 
والروج نورية رؤحانية ؛ وبعفهم الآخر يقول إن النفس ,اسوتية والروح لاهوتية9؟. 
وقد روى عن ابن عباس أنه قال : إن فى ابن آدم نفس وروحا ينهما مثل شعاع الشمس » 
فالنفس:ه التى مها العقل والقيَ» والروخ فى التى مها النفس والتحرك » فيتوفيان عنسد 
اللوت » وتتوق النفس وحدها عند النوه0©©. 

)١1( 0‏ جلاء العينين س 4م س من الأخيار التى صح فيها إطلاق كل من النفس والرؤح ص الآخر 
وأوزدها صاحب جلاء العينين مارواه أبوهييرة عن النى عليه الصلاة والسلام أنه قال : « إن الؤمن 
ينزل به اموت ويعان مايعابن . بود لو خرجت نفسه » والله تعالى بحب لقاءه . وإن الؤمنْ تصعد روحه 
إلى السماء فتأتيه أرواح المؤْمنين فيستخيرونه عن معارفه من أهل الدنيا 4 نفس المرجم ونفس الصفحة . 

(؟) نفس المرجنع والصفحة - احتج ابن حبيب على هذا بقوله تعاللى : وان يتوق الأنفس ) 
وملخص تفسير الآة ما أورده صاحب حلاء العينين : «أن الله يتوق الأنفس» : أى يقيضها عن الأبدان 


بأن يقطم تعلقها بها أى تعلق التصرف فيها عنها » حين موتها : أى فى وقت موتها ) . 
في نفس المرجم ص 88 و قم )2 حلاء العينين ص ذم . 


186 لت 


وأما رأى الصوفية فى النفس والروح فالقشيرى بحدثنا بأن امراد بالنفس عند القوم هو. 
ماكان معاولا من أوصاف العبد » وماكان مذموما من أخلاقه وأفعاله (كاللمعاصئ والخالفات 
والأخلاق الدنيئة التى إذا عالمها بالنازلة وامجاهدة أنتفت عنه ) . ويذ كر القشيرى فوق هذا 
الكلام الذى تحدذ معناها عتعلقامها » تعريفاً عكننا أن تقول عنه إنه تحدد معناها بجوهرها 
وطبيءتها المقيقية : فن الحتملعنذه أن تكون النفس لطيفة مودعة فى القالب الذئ هؤالطسم 
وأنها محل للاخلاق المذمومة “أن الروح لطيفة فى هذا القالب » وأنها محل للاخلاق 
الحمودة » و| وإن ججلة الروح والنفس والبدن تَكون إنساناً واحداً بعضه مسخر لبعض 0©, 
ويلاحظ القشيرى إلىجانب هذا أن : حقيقة الروح مختلف فها عند الحققين من أهل السنة : :مهم 

: من يقول | إنها الحياة » ومنهم من يقول إن الأرواح أعيان لطيفة مودعة فى القواللب ». وإن. 
الياة قنرى فى القوالب ما دامت الأرواح مودعة فيها . وللارواح ترق فى حالالنوم ومفارقة 
للاءدان * م رجوع إللها . والإنسان روح وحسد . ومن قال إن الأرواح قدعة غير محاوقة 
فقد أخطأ خطأ عظها9 . 

فاذا نظرنا إلى هذه الأراء الختلفة نظرة فاحصة رأينا نب تتفق من وجه ومختلف من 
وجه » ورأينا أيضاً أن" الاختلاف هما قوى إلى حد يؤدى إلى اخلط والاضطراب اللذن 
يؤديان بدورها إلى أن نقف من المسألة موقف الخيرة والتردد »“لاندرى هل الروح مى 
النفس أم غيرها » وهل يصح أن أطلق بخصائص الروح على النفس أل بسح : فأما وجه 
الاتفاق فيظهر لك إذا لاحظت أن ان حبيب وان عباس والحققين من. أهل السنة] تجمعون 
على أن الروح هى الحياة أو مصدر الحياة على أقل تقدر » وأما وجه لحلاف فيبذو من أن. 
ابن حبيب ينظر إلى النفس على أمها شهوية تلتذ وتتألم » وابن عباس ينظر إلها على أمهأ:عاقلة. 
تدرك وتميز و . ولا يق الاتفاق والحلاف عند هذا الحد » بل هو يتحاوزه إلى ثىء 
آخر: فان حبيب وابن عباس متفقان على أن النفبس وحدها تتوفى فى حال النوم » وخالفهما 
فى ذلك بعض الحققين من أه لالسنة إذ .يذهبون إلى أن الروح هي هئ التى تقارق البدن وتترق , 
فى حال النوم . 

وعيما يكن من ن أس هذإ الحلاف » وما ينشأ عنه من الخلط والاضطراب فى حديد طبيعة 
التفس والروح » فقد خلصنا الجر حالى من الوقوع فى مثل “هذا اخلط والاضطراب » وذلك 
را حيث كخف لعن حقيقة انس واروح قال عن ٠‏ الأوك ما نصه : «هى الموهر 


ب 0 السدومواس 


البخارى اللطيف الحامل لقوة المياة والحس والحركة الإرادءة . وسمانها المكم بالروح 
. « الحيوانية » . فهو جوهى مث ساف للبدن » وعند الوت نقح موه عن امم البدن وباطته > 
وأما فى وقت) النوم فينقطع عن ظاهر البدن دون باطنه : فثبت أن النوم والوت من جنس 
واحبد » لأن اموت هو الانقطاع الكلى والنوم هو الانقطاع الناقص » وثبت أن القادر 
الحكم دبر تعلق جوهر النفس بالبدن على ثلاثة أضرب : الأول أن بلغ ضوء النفس إلى جبيع 
أجزاء البدن ظاهرة وباطنة فهو اليقظة ؛ ؛ وإن انقطع ضوؤها عن ظاهره دون باظئة قو النوم» 
:أو بالسكلية فهو اللو 5 '©» .. وقال عن الثانية ما نصه : « الروح الإنساتى هو اللطيفة العالمة 
اللدركة من الإنسان الرا كبة غلى الروح الحيواتى » نازل من عال الأمس ' » تمجز العقول عن 
إدراك كنهه » وذلك الروح قد يكون محرداً وقد يكون منطبقاً فى البدن7" » . وحن نستطيع 
أن ترد تعريق الحرجانى للنفس والروح إلى أصل واحد : ذلك أن فى الإنسان جوهراً لطيفاً 
واحداً هو من أمى اله » قد يكون مجرياً ء ن البدن » وقد يكون متصلانه مختصا بتدبيره : 
فاذا كان محرداً عنة سمى « روحاً » وإذا كان متصلا به مختصاً بتدبيره من حيث اتبعاث الحياة 
والحس والحركة فيه سمى « نفساً »6 أو « روحا حيوانيا » . وبعبارة أخرى مكننا القول بأن 
النفس هى ما تعلقت. به أوصاف البشرية » بخلاف الروح فانها متزهة عن هذه الأوساف 
محردة عنها . 

/3 - ولو أردنا أن نتعرف وجه الحق فى استعال ابن الفارض للفظتى النفس والروح 4 
وأن نقف من تضاعيف شعره على حقيقة مذهبه ىكل مهما » أرأينا أن هاتين اللفظتين 
شائعتان شيوعا قوياً ظاهراً فى ديوانه » سواء. ما.كان من هذا الدوان قصائد غلية ذات 
وجهين ؛ أو قصائد صوفية بحتة ٠.‏ وإن ابن الفار ض'لستعمل لفظتى النفس .و ارو وغير هم 
من الألفاظ التى تحرى محراها كالسر والقلب سواء فى تحليله لأطوار امب زوصفه لأحواله 
ىكل طور » أم فى تصتويره لما اتكشف له وفتح به عليه من المعارف والمقائق فى الشاهدة . 
ولعل أول ما يلاحظ عليه أنه فى استعاله ل ذه الألفاط عامة. » وللفظتى النفس والروح خاصة 
يكن متحره ا للدقة والوضوح إلى الحد الذى نتمكن معه من معرفة حقيقة مذهبه فى هذه 
المسألة الدقيقة : هل النفس عنده مى الروح أمهى غيرها ٠‏ فنحن نقرأً بعض شعره فنحس 
إحساساً قوياً أن النفس هى الروح والروح هى النفس ؛ وذلك لان الشاعى يستعمل اللفظتين 


)60 التعريفات - هادة « نفس »> ءص ١54‏ - 59١١ا.‏ 8 
“2 (؟) نفس المرجمع ‏ مادة « زوج » صن 5لا 79لا اي ا 


على وجه يشعرنا بأمهما مترادفتان ؛ ونقر أمع ذلك البعض الآخر من شعره فتتبين فى وضوح 
وحلاء أن النفس غير الروح والروح غير النفس » إذ حنديث الشاعى فى هذا الشطر الثاتى من 
شعره ينتهى بنا إلى .أن النفس بشرءة مشوءة بشوائب. الحس ورغبات البدن ؛ على عكسن 
الرؤح فإنها إلهية من عالم الأمر : النفس أقل عرتبة فى حمها ومغرفتها من اأروح ».لأن 
النفس محل للشهوات و رالحطوظ الباطلة .والأمانى الخائلة » أما ازوح فإمها بحل المىب الإلغى 
الذى منحته فى عام الأعر » وعركز الشهود الذى ددرك فيبه الذات الإلهية إدرا كا عينياً 
لا مدخل للحواس فيْه . ومن هنا يكون لان الفارض مذهبان متناقضان فى مسألة هامة 
كهذه : برى تى أحداما أن النفس لا مختلف عن الروخ » وبرى فى الآخر أنها مختاف . 
ولنضرب لهذا بعض الأمثلة من شعره . قال ان الفارض : 
مالى سوى روحى وباذل نفسه 2 فى حب من مهواه ليس عسرف07© 

وقال : 

4ه "ومن يتحرش بالجال إلى الردى لأىنفسهمنأ نفس اليش روت 
ونفس ترى ف الحب أن لا ترى عن . متى ماتصدت للصبابة مدت ' 

وماظفرت بالود روح مزاحة ولا بالولا نفس صفا العشر ودّت 

وقال فى وصف حبه فى طوره الذي يكن قد'خلصت فيه نفسه من رغبامها وميولما 
التى هى دائماً المجاب الكثيف الذى يحول بين الحب وبين محبوبته : ظ ٠‏ 
١1‏ أغار علا إن أهم بحها وأعرف مقدارى فأنكر غيرق 
١6‏ فتختلس الروح ارتياحا لما وما أبرى” فى من توثم' منية 

فهذه الآبيات نكو فى لإظهارنا عل أحد المذهبين اللذن بذههما ان الفارض قى فهمه 


كرشة 


)0 هذا البيت من القصيدة الفائية الي ى مطلعها :. 2 
قلى 3 دثني بأنك معالنى روحىي فداك عيقت 3 م ته 

وحن كد فى بإبراد هذا البيت مثالا على الوتخيد الشاعر للنفس ارو ا الإنساتى الإل مى 
من شعره . 

(؟) يفسر القاشانى النفس والروح فى هذا البيت على أنهما مختلفان : إذ يرى أن وحود النية 
. الشعرة ببعد الحب ع الحبوبة لا ينانى حك الاتحاد لأن اأنية من أحكام النفس ومى بعيدة عن هذا الاتحاد 
الذى هورين حم الروح ( كشف الوجوه الفر ج اص 5؟١).‏ ونحن مخالفه فى ذلك لأن الروح حين 

س الاستمتاع بالمجبوبة لت تشعر راحة مهذا الأستمتاء تكون مشوبة بشائية الغرض » أو قل تكون 
نفساً “لالب ايديا ناته إل لماريعود عليها من لذة » وهفا شأن النذ س الت لمم تصف بعد من 


ع لاما سب. 


للنفس والروح » وف استمل لم على أنهنا مترادفتان . على أننا نستطيع أن نلتمس. لابن 
الفارض عذراً إذ يستعمل النفس والروح على هذا الوجه من الترادف فى شعره الإنساتى 
الإذهى وقد ضر بنا له مثلا بالببت الأول من الأبيات التى أثبتناها ؟ نفاً ولانستطيع حالما أن 
ناتنس له هذا العذر فى الآبيات التى استقيناها من (تائيته الكبر )دا اثبتناها بعد ذلك : فَقَدَ 
كان ابن الفارض فى العم م الأول من شعره » وهو الإنساق الإلعى شاعراً أ أ كثر ما كان 
صوفياً : فهو يقصد إلى اللفظ وإلى انسجامه وتناغمه مع غيره من الألفاظ أ كثر مما يعت با 
ينطوى عليه هذا اللفظ من العنى أو عا يؤدى إلية من النائض و أ كبر الظن أن هذا اداج 
إلى تذلفل الماطقة من نفسه إلى حد بلغ من قوته وعنفه أن أصبح ثم .الرجل كله محصوراً فى 
أن يصور لنا ” حبها تصوراً قوياً يتناسب مع مالمذا الحب على نفسه من سلطان » وأن يعبر 
عن عاطفته هذا التعبير الصادق الصارخ فى الألفاظ التى تكن لآن تعينه على هذا التعبير . على 
أننا وإن الْقَسنا له المذر فى هذا القسم من شعره فلن نستطيع مع ذلك أن نلتمس له هذا العذر 
فى القسمم الصوف الخالص الذى يتألف من قصيدتيه العظيمتين (التائية الكبزى) و (اتخرءة) : 
فالشاعر فى هاتين القصيّدتين صو بكل معاتى الكلمة » ينز ع فى بغض الأحيان منزعاً ككن 
أن ينعت بأنه فلس على الرغم من شاعريته الي تغلب عليه فى كثير من مواطنهما : نفليق 
له وهو ماهو من صوفية فى هاتين القصيدتين:.بصفة خاصة أن يكون أ كثر دقة فى استعمال 
الاصطلاحات يخيث لايؤدى استماله لها إلى ثشىء من اخلط بينهأ . 

ولعل معترطاً يعترض فيقول : إن ان الفارض كان صاحب .ذوق ووجد لا ضاحب عقل 
وتفكير » وإن (التائية ألتكبرى) خاصة ليست إلا ثمرة مباشرة من ثمرات الغيبة التى اختلفت 
على نفسه بن حان وحين : فكيف إذن تطلن إلى رجل هذه حاله أن يعمد إلى الدقة فها 
يصدر عنه من الأثار؟ غير أننا تدقع هذا الاعتراض بالحقيقَة الواقعة وهى أزت ف (التائية 
الكبرى) نفسها بها صدرت عن الشاعر فىحال الغيبة وكانت متأئرة كفيرها ددوقه ووحده » 
وهى مع ذلك غابة فى دقة الألفاظ والعبارات » ولقد يسرف الشاعر فى هذه الدقة إلى الحد 
الذى برجح لدينا كفة العقل الفكر الواعى عا يفكر فيه على كفة الغيبة أو اللاوعى ؟ ودليلنا 
على صحة ما نذهب إليه الأبيات التى يتحدث فها عن النفس والروح فيفرق يدنهها فى وضوح 
تفرقة تكشف عن طبيعة كل منهمأ وتبين أن ما يطلق عليه اسم النفس مختلف عما يطاق عليه 

مالع داذث فكيف يكون ان الفارض دقيقاً وغير دقيق فى قصيدة واخدة خضعت فها 


اعرة بين انس والرو » ولايفرق ننهما مرة أخرى ؟ 


الما اير 3 


- على أننا إذا استثنينا من شمر ان الفارض الأبيات التى يقع فها الخلط بين 
النفس وااروج ظ رأينا أن القاعدة العامة عنده هى التقرقة بهم » وأنه فى إثبات هذه التفرقة 
. .إعا يتمثى مع كثير من الحققين من أهل السنة الذبن أشار إلهم القشيرى فى رسالته » 
. وأوجزنا لك مذههم فى.تقدمتنا لهذا اموضوع الذى بحن بصدده . وإن مثله فى هذا التفريق 
كثل هؤلاء الحققين فى موافةتهم لتعالم اله رآن. الكريم افع فاضت أياته بذ كز النفس 
والروخ » وبإثبات اللخصائص الى تمتز إحداها عن الأخرى290 : فز ن نلاحظ .أن ان 
الفارض حين يتحدثاء ن النفس فى هذه المرة إن يصورها لنا من حيث هى شهوءة » ومتلبسة 
بالمس » ومصدر للشر » للشى » لا عكن أن تتحد مع الله إلا إذا خلصت من ثهواتها » وهتكت 
ححات حوابها م1 إلى الشاعر وقد تحت عل السان الحبوية التى تظلهر له أن حبه لما 
ناقص لم يكل بعد لآن بعض أوصافه. النفسية :ما زالتك عالقة به وهى. تريده فانياً عن هذه 
الأوصاف النفسية : , 
وقد أن أن أ بدى هواك ومن نه ضناك. عا ينق ادعاك محيتى_ /له 
حليف عام أنت لكن: بنفسه. وإبقاك وصفاً. منك بمعض أدلى ' 
في تبهونى مالم تكن فى 'فانيا. لم تفن مالاحتل فيك صورق. 4ه 
واشمع إليه أيضاً حيث يقول عن اللفس”, 0300003١‏ ' 
فى النفس إن القت هواها تضاعفت قواها 'وأعطث فعلها كل ذرة هوه 
وحيث يقو قول عن حاهدتهلنفسه وما أعرتههذه المجاهدة منتعو النفس عنععالم امسو سات : 
ولا نقات النفس من ملك أؤضها بحم “الشرا . منها إلى ملك جنة  85١‏ 
وقد حاهدث .واستشهدت فى سبيلها وفازت ببشرى بيعهأ حين أوفت 2 7 
سمت فى ٠‏ ا لجعى عن خاود سمائها ولم أرض إخلادى لأرض ‏ خلةه كمع 


)000 م سواءأؤتقخ فيومن/ زونحه »6 ( ا سورة البجدة 5 ل آي و) » « ويبألونك عن 
الروح » قل الروح من أعس ربى وما أوتيتم! من العلم إلا قليلاً» ( سورة الإسر اء لاح آية 8م64 
« كل نفس ذائقة اللوت » وتبلوم بالسر والير قتنة » وإلينا ترحعون» (سورة الأنبياء 1١‏ ء آبة وع) 
8 إذا السماء انفطرت » وإذا الكوا كب انتثرت ,:-وإذا البحار رت » وإذا القبوز بعثرت » عامت 
نفس ما قدسشع وأخر ت » (سورة الانفطار ؟مع آيات 9 - 60) 

'ز؟): برند الشاعي أن يقول : لا نقلتٍ نفسى مما ملكته فى أرضها إلىملك مماء الجنة مك الشمراء 
. والحال أنها جاهدث فى سبيل الله فصارت شهيدة ففازت بيشرى بيعها حين أوفت » رقعت لسا لأجل 
جعى بين الظاهى والباطن والد نيا والآخرة عن ن تخلود سماء الجنة ولذاتم! » والطال ألى كردت إخلادها إلى 
:رض القالب ' المضيافة إلى خلشق'. وهذه. المنايعة 3 افمها مذكورة فسيقييلة سبحانه : إن الله اشترى من 2 


يه قم١ا‏ عسل 


. وحيث يصف اله » وقد خلصت نفسه من ححاب الحس » فوصلت إلى مقام ابجع 2( 
وشاهدت الحقيقّة 0 تكن لتنكشف الما قبل ذلك : ْ 
وأسثار لبس المس لا "كشفتها وكانت لما أسرار ك1 أرنخت 8ه 
رفمت حجاب 7 س عنها بكشف 01 تقاب: فكانت عن سؤالي يخييق 
وكنت جلا مرآة ذاتى من.صدا صفاتى ومنى -أحدقت بأأشضعة 
وأشهدتنى إباى إذ لاسواى فى شهودى موجود فيقضى بزججحة 
وأنفعنى فى ذ كرى اسى ذا كرى ونفسى بنىق الحمس :"أْصغتٍ وأعت 
وعانقتنى لا بالتزام جوازجى ال جوانح ,لكنى: اعتنقت. هويق. 
وأُوجَدتتى روحى وروح تنفسّى يعطر أنفاس . العبير .الفتت 
وعن شرك وصفْ الحس كلى منزه . وفى وقد وحدث. ذالى تزهتى #نم 
ألاترى إلى هسذه الأبيات أنها تدور ججيماً حول نقطة واحدة هى أن النفس عحجوية 
بحسها عن المقيقة العلية ؛ وأن حجايرتها هذه أشبه ما تتكون بالصبدأ الذى يترا ك على صفحة 
الرآاة » ولكن نفى الحس عن النفس يؤدى مها إلى إدراك الطقيقة الواحدة وشهود الذات 
التى تسقط معها الكثرة والتعدد » وها أثر من آثار التباس النفس بالحس . وعلى هذا النحو 
من الإبانة عن. طبيغة النفس يتحدث ابن الفارض فى هذه الأبيات وفى غيرها مما أغفلنا 
© - إؤذلو كنا كل ما صدر عنه فى هذه المسألة لتجاوزنا القصد وخرجنا عن 
الغا . فهو بذهب إلى أن النفس سك ز للضفات الحسية والشهوات البدنية والأخلاق المذمومة 
مما يحول ينها وبين الاتصال بالحق » وشعورها باحادها معه » وشهودها له . 


ح اللمؤمنين أنفسهم وأمواهم بأن لهم المنة » يقاتلون فى سبيل الله فيقتلؤن ويقتاو ن » وعداً عليه قا فى 
التوراة والإبجيل والقرآن ».ومن أوفى بعهده من الله م فاستيصروا ببيمك الذى باءتم به » وذلك هو 
الفوز العظم » ( سورة التوبة و آية 2)١١١‏ ومن السرائط المعنوية فى صمة هبحذه المبايعة الجهاد فى 
سبيل الله مع .الشيطان واشوى والطبيعة والامخلاع عن اياة الدنيا بالشهادة ف سشسييله » ذل علم قوله 
تعالى : « يقاتلون فى سبيل الله فيقتلؤن ويقتلون 4 والماء. فى سبيلها عائدة إل المحوية . واللام فى لأزض 
إخليفق » عمنى إلى . . وأضاف الأرض إلى خليفته لأن النفس “ال نسانية خليفة الله فى أرض القالب يتصرف 
فيها عشيئته . ( القاشانى : كشف الوجوه الغر » لمعانى نظمْ الدرء بج ”ص ١م‏ ل 89), وقد أخذ 
الشاعى فى الأبيات الى تبداآ بالبيت 5+ وتنتجى بالبيت 41/1 فى وصف حاله الموحدة حيث خلص من 
كل العلائق التى خضعت لها نفسه » وتأثرت بها فى هذا العالم السفلى الذى كتى اعنه بأرض خليفته يعنى 
البدن الذى تصرفه النفس الإنسانية . 


6 انظر التائية السكبرى : الأبيات كا وكاب كورام و ولاه .وه 


اد 


4 - فإذا أردنا بعد معرفتنا لطبيعة النفس عند ابن الفارض أن نتعرف طبيعة الروح 
وكيفكان الشاعر بثيت سكل من الطبيعتين ما عيز إحداهها عن الأخرى » رأينا أن أخض 
ما عتاز ه الروح سبقها فى الوجود على البدن : فعى موجودة فى عالم الأحس قبل أن لوجد 
البدن فى عالم الشهادة » وى مستقلة فى حمها للذات وفى معرفها لما استقلالا ناما عن البدن 
وحواسه : إذ هى لا تتخذ موضوع معرفها من الفلاهى الحارجية للذات » ولكنبا تتخذ 
هذا الوضوع من الذاث سما وليك بعض الآبيات ات التى : 5 7 فها ابن الفارض الروخ 
0 8 ملم بنفسه لا بثيره 4 ودليله عل ذلك القدم سيق ق روحه على بدله 


قْ الوجود : 4 
وبعد خالى فيك-قامت بنفسها ويينق فى سيق بروحى بنيتى  5١‏ 
وقال فى هذا العبى : ْ 


منخئت” ولاها وم لاوم قبل أن ددث عند أخذ العهد فى أوليق ١65‏ 
فتلت ولاها الالبسمعى وناظر ولا با كتساب واحثلاب جبلة 
وهمت مهاف عام الع حيث لا ظهور وكانت “نشو قبل نشأتى ١٠68‏ 
وقال أيضا : اا 
نغن عم أعلام الصفاب بظاهر ال معام مربي نفس بذاك غليمة لام 
وفهم أسامى الذات عنها بباطن ال عوالى من روح بذاك مشيرة 
ظهور 'صقالى ع: ن.أسامى جوارجى ' مخازاً مهأ الحم نفسى تسهمت 
رقوم علوم فى ستور هياكل .على ما وراء الحس فى النفس ورت 
وأسماء ذاق. عن صفات جواحى جوازاً لأسرار ها الروح سرت * 
رموز .كنوز عن “مما “إشارة يمكنون ما فى السرائر حفت "4م 
.فهده الآبيات الأخيرة على ما فا من رمز وألناز ز تضع أندينا على فرق جوهرى بان 
النفس وااروح : هو أن موضوع المعرفة النفسية ليس | إلا الأشياء الحسوسة التى تظهر عن 
الآذات فى العام الخارج (البيت ا ؛ عل حين أن موضو 3 العرفة الروحية هو أسماء الذات 
التى ليست ف الحقيقة إلا الذات متسمة ة بصفة كاسم 2 اأرحم » فانه لسن شيا آخر غير ذات 
الله متصفة بصفة الرجمة البيت 5*8 . وهدا دليل واضح على أن موضووع المعرفة الروحية أسمهى 
وأخنى من موضوع العرفة الفصية . . ٠.‏ 
ومع أن الأبيات التى أوردناها قد نبكى ليان الفرق بين النفس والروح » إلا أن 


ان الفارض لا يقف عندها » بل يتحاوزها إلى أبيات أخرى قد تكون أقرى فى مدلولما 
من الى أثبتناها آ آنا . فاسعع إليه حيث يتحدث عن نفسه وقد اتحدتذاته دذات الحبوية 
وصفاتها اتحاداً ناما : 1 
وإنى وإباها لذات” ومن وثشى 2 مها وى عنها صفات تيدّتت. 2 ووس 
فذا مظهر. للروح هار لأفقها. ' شهوداً بدا فى صيغة معنوية 
وذا مظهر النفس حا رفقها © ٠‏ وجوداً عدا فى صيغة صورية0© 
ومن عرف الأشكال مثى م بشي | 4 شر كهدى رفم شكال شبهة فقت 
والذى يعنينا من هذه الآبيات الببتان الثاتى والثالك : فهما من غير شك أدل على 
التفريق بين النفس والروح : فالبيت الثالث قد جع وظِيفة النفس محدودة بإدراك الوجود 
- يبدوق الصورالحسية بخلاف البيت الثانى » فأنه حدد وظيفة الروح يحملها مهوداً للمعاى 
التى لبس لما وجود خارجى يتعين بأإن أو كيف أدمشع : ويؤيد هذا كله ماذكره 
إن الفارض فى هذا البيت : 
قبالئة س أشبائح الوجود تنكمت" وبالروح 7 اح الشهود تهنت ‏ 4+8 
دديوان انالفارض عل ضا لته حافل بالآبيات الء فى دل دلالة قوبة على الفرق بين النفس 
والر وح”' ؟. وأ كير الظلن أن ما أوردناه, من هذه الأفيات كاف لإثبات ما نقصد إليه من 
إظهار هذا الفرق : ' وجلة القول أن لان الفارض مذهبين فى النشس والروح » وأن كلا مر من 


)١(‏ أشار الشاعر بدا الأولى إلى الواشى وبالثانية إلى اللاحى . وأخيزعن الواثى بأنه مظهرلاروح 
أى معاون ممد من قوم أظهرته على كذا أى أغليته . وأخير عن اللأحى بأنه مظهر مغلب النفس » وذلك 
لأن الك جنذ من جنود الروح إذا ألم بالقلب يقوى الروح ويظهره على النفس ». فيرق .إلى معراج الذات 
بانقلابه عن شرك النفس ؟ والشيطان من حنود النفس إذا م بالقاب يقوى النفس ويظهرها على الروح 
فييزل إلى مهواة, الطبيعة وقواها اللوآلى عى رفقاء النفس . ثم أخير غن ن الواشى أنه مدق الروح إل 
أفقها وعو الذات الأحدية 3 وءعن اللاحى بأنه حاد لرفقها أى سوق النفس إلى رفقائها وض القوى 
الجسمانية شهوية وغضبية وحدسية وعحركة. ٠.‏ وعلل الحداية بالشهود والشوق بالوحود لأن القصود من 
هداية الروح إلى أفقها شهود الذات 34 وهن .شوق الننس إل القوى الحسمانية وحود حياة الح م النوط 
بتدبير النفس- وأعمال القوى . ووصف المؤود أنه غدا فى صيغة.أى فى هيئة معنوية » على ليس مثل 
شهود اليصر صور المر ثيات ف عار الشهادة 6 لآنه. ايستدعى أينا ووضعاً ويفا تعالى الذات الأحدية 
عنه . ووصف الوجود بأنه عدا أى سرى: من عدا يعدو عدوا إذا أسرع » فى صيغة » أى فطرة 
#صورية منسوبة إلى الصور : لأن الوجود المنوط بتدبير النفس وبقاء القوى جسمانى يتعاق بالصسور 
( كشف الوحوه الغر » الءاص "م ح- ١؛).‏ 

(؟) انظر التائية الكبرى : الأبيات 45٠‏ سك 459 و1907 ب 0 14: 


هذن الذهبين مناقض الآخر ؛ كا سبق أن أشرنا إلى ذلك آنفاً » ورأينا أن الاعتذار عن 

هذا التناقض بأن ابن الفارض كان صاخب ذوق وحال » ول يكن صاحب عقل وتفكير 
لايصح الاقتفاع به . وكل الذي نستطيع أن نعلل به خلط الشاعى واضطراءه فى هذه السألة 
.هو أن منطق الذوق والحال عنده لم يكن سلا فى كل الأحيان » بل هو سلم فى بعضها » 
وصيض سقم ف: بعضها الأخر -. ولوكان سلما أبداً لما نحدث ان الفازض عن النذس 
والروح بأغة واجدة مرة وبلغتين مختلفتين. ممة أخرى . ومبما يكن من شىء فإن المذهب 
الثانى لابن الفارض وهو الذى يفرق فيه بين النفس والروح أكثر ملاءمة لطبيعة الأشياء 
من المذهب الأو ل الذى يخاط يدهما . وإذن فنحن نستطيع أن تقول إرف للحب ولامعرفة 
عند ابن الفارض 'أداتين مختلفتين : إحداها النفس ».والأخرى ااروح : النفس منجذية إلى 
عام الطبيعة » متعلقة بالصور المسية ؛ والروح منجذءة إلى الذات » قادزة على الاتصال مها 
والمشاهدة لما : هذه تحب المحقيقة الجردة وتعرفها » وتلك تحب مظاهر هذه الحقيقة وتعرفها . 
وفرق ما بين البين والعرفتين كفرق ما.بين الأداتين والوضوعين.. 

٠١‏ ولكن ما عسى أن يكون مكان البدن من النفس والروح ظ وما يشكشف لما 
من العارف ؟ ينظر ابن الفارض إلى “البدن نظرة لا تقل فى قيمتها النفسية عن نظرة علماء 
النفس : فالبدن عنده محل الإحساسات » والروح محل العانى الخفية المقابلة للمحسوسات 

الظاهرة ؛ وبعبارة أخر ى نقول مع ابن الفارض إن حواس البدن تدرك بواسطة النفس التعلقة 

أ صور الأشاءفى عالم الشبهادة » على حين أن الروح بفضل تجردها عن البدن وحواسه تدرك 

معانى هذه الصورق عالم الذيب . وانظر إلى قولة فى هذين البيتين : 

أروح ظ بقلل : بالصبابة هام وأقدو بط عارف بالكا به هام 

فقلى وطرق ذا منى جالهما ممَنى وذا مغرى بلين : قو 00 

: وإلى قوله : : 
المين تبوى صورة الحسة نّ التق روح مها تصبو إلى معنى حو 0© 


» لعل ابن الفارض يستعمك « القلب » هنا يمنى 'الروح أنه خص القلب بادراك معنى امال‎ )١( 
س العين فانها مدركة لمظهر الخال فى القوام اللين : فالقلب كالروح مدرك لمات لا للاظاهر . وابن‎ 4 
الفارض هنا ككثير من الصوفية حينٍ يطلقون ألفاظًا عدة على شىء واحد كأن يسمى الغزالى مثلا أداة‎ 
1 . )59 6 الحب والمعرفة بالقلب والعقل والنور واليصيرة (لحياء علوم الدين + ع ؛ » ص‎ 
الصبورة الجسمية جوهس بسيط لا وجود لله دونه » قابل للا بعاد الثلاثة المدزكة من الجسم فيٍ‎ (2) 


بادى النظر ؟ أو هى الجوهر الممتد فى الأبعاد كلها » المدرك.فى بادى النظر باطاس (التعريفات . مادةح 


ب أاسه للد ه8١‏ ب 


لتزى أن الإدراك عند شاعنا على ضر بين » لكل منهما أداة خاصة به : دراك حتى وأداته 
الحواس الظاهية كالعين مثلا » وإدراك قلى أو روحى وأداته القلال أو الزوح . وموضو ع 
الإدراك الحسى كل مايقع حت الحس من المظاهى الخارجية كالصور الحسنة مثلا » وموضو ع 
الإدراك الروحى كل ما لاعت إلى الحمجس بصلة من المعابى . ولا يقف ان الفارض عند حد 
التفريق بين الصورة والعنى » بل إنه يجاوزه إلى ثىء آخر فيفرق بين الصورة'الحنوسة 
والصورة التخيلة التى تقوم فى الذهن بعد غيبة الصورة الحسوسة عن الحس »: فهو يقول 
متحدثاً عن محبوبته فى صيغة المع : ْ 
وما .رحوا معكى أراهم مبى فإن تأوا صورة فى الذهن قام لهم شكل 

ولنس من شك فى أن هذا إلبييت بذ كرا ما ذهب | ليه ليه فيلسوف عظم هو ابن سينا 
فى حليله للنفس الإنساتية » ففرتق بين المحسوس والتخيل قائلا ن « الشىء قد يكون حسوساً 
عندما يشاهد » ثم يكون متخيلا عند غيبته » تتمثل صورته.فى الباطن كزيد الذى أبصرته 
مثلا إذا غاب عنك فتخيلته . ...000 

-١‏ نستخلص من كل ما تقدم أن الإنسان فى نظر ابن الفارض روح ونفس 
وددن ؛ وأن لكل من هذه الأشياء الثلانة ما عيزه عن الآخر سواء فى موضوعه أم فى 
طبيمته . ونس معنى هذا أن فى الإنسان جزءاً مستقلا عن غيره من الأجزاء سمى بالروح 
واختص بادراك المعالى الخفية » وجزءاً تانياً مستقلا بمى بالنفس واختص بتديير البدن » 
وجزءاً ثالثا معى بالبدن ذى 11 واس واختتص بإدراك الصور المحسوسة » بل الإنسان الؤاف 
من هذه الأجزاء عبارة عن وحدة بعضها مسخر لبعض » ومتصل ببعض ٠‏ ويستدل ابن 
الفارض على هذه الوحدة دليل استمده من مجارءه الذوقية شأنه فى كل شعره الصؤق 
ذى النزعة الفاسفية :: فهو لا برى فى تعدد الحواس واختصاص كل منها عدركات معينة 
مطمناً فى هذه الوحدة.» إنما الإنسان عنده وحنةٍ على الرغى من الإحساسات الختلفة التى 
.بحسها نفسه بطريق المواس المتعددة ول يخت ص كل حاسة بنوع خاص من المحسوسات 
إلا من حيث الظاهص : : فالإنسان حين يسمع صوتا أو برى لوثاً يست أذنه م التى تبسمع 
ح «صورة» ص .)9١‏ والعاتى هى العمونز الذهنية من حيث أنه وضع إزائما الألفاظ » ؤالصور 
الحاصلة ف العقل . والمعنوى هو الذى لا يكون للسان فيه حظ > وإما هو معنى يعرف بالقلب ( نفس 
المرجم » مادة « معنى » ٠ص .)١45‏ 

)00 الإشارات والتنبيهات « ليدن سنة 60ج ١‏ 4م ص5١١1--؟؟١.‏ 


١ 


ش («#ر ساي الفارض) 


ع1 ل 


ولا عينه مى الى ترى » ولكن الآذن والعين وأضرامهما من 1 واس ليست إلا ال 
لودرا كات نفس واحدة هى مى بعيها التى تسمع وترى وتامس ال . وإليك الآبيات الى 
يصور فها الشاعى هذه الوحدة تصويراً يبن لنا أ نكل الملكات التى تبدو لنا منفصلاً 
بعضها عن بعض فى البدن إعا تكون موحدة فى النفس بحيث لا يكون ثمة تمايز نينها . قال 


ان القارس : 
م0 للم عث 
فافظ وكلى بى لسان 1 


ولمظل” وكلى فى" عين” لعبيركق 55ه 

وسمع وكلى بالندى نعم الثدا وكلى فى رد 'الردى كن قركة 

معاتى صفات ماورا اللبس أثبتت وأسماء ذات ماروى الس بت 48ه 
وقال أيضاً : 0 ' 000 

وكلى لسان” اظر بمسمع” سس لنطق. وإدراك ومع وبطشة كلاه 

فمينى ناجت واللسان مشاهد” وينطق منى السمع واليدُ أضنت 

أ واعى عين بحسل كل ما بدا وعيى عع إن شدا القوم تنصت ‏ آذه 
إلى أن قال : َّ 

وما فى" عضو خص من دون غيره بتعيين وصف .مثل عين البصيرة. 8ه 

ومن على" إفرادها كل ذدّة جوامع أفعال الجوارح أحصت 

يناجى ويُصنى عن شهود مصرآف20 بمجموعه فى الال عن بد قدرة مه 


ألا ترى الى هذه الأبيات أنها صريحة فى التعبير عن هذه الفكرة التى سيطرت على 
نفس ابن الفارض » وأت ت إل أن تظهر فى صوّر مختلفة فى دواته عامة وتائيته الكبرى 
وخمريته خاصة » وأعنى .بها ف فكرة الواحدية : فليست أعضاء البدن وحواسه م التى قسمع 
وتتكلم وتبصر » ولكلها النفس فى جلها هى التى تقوم مهذه الوظائف جيعاً . ولقد تتمثل 
هذه الوحدة عندما يصل السالك إلى مقام الجم حيث مختلط وظيقة حاسة معينة وظيفة 
حاسة أخرى » فيحس الإنسان بأحدى حواسه ما كان نخسهة بالمواس الأخرى حيث إذا 
تكلم الإنسان أصبحت نفشه كلها لساناً » وإذا أبصر صارت نفس ه كلها عيناً » وإذا بع 
كانت نفس ه كلها أذناً » وهكذا فى بقية الحواس . 

هذا ما تظهر نا عليه (التائية التكبرى)من. خلال وصف ابن الفارض لاله فى الطور الثالث 
لبه م ببناه فى الفصل الثانى من الكتاب الثانى ؛ ولكن ابن الفارض يتناول هذه الوحدة 


فى خمريته فيصورها لنا فى صورة جديدة تظهر فها علاقة النفس أو االروح بالبدن : فالشاعسي 


رى فى هذه القصيدة أن لطافة البدن ننتيجة للطافة الروح »كا برى أن روحانية الإنسان 
تنمو وتزيد بقدر ما تنمو لطافة بدنه وتزيد » فهناك إذن علاقات متبادلة بين الروح والبدن» 
كا يظهرنا على ذلك قول الشاعر فى هذا البيت : 
ولطف الأوانى فى الحقيقة تابع للطف المعاتى والمماتى بها تنمو؟ م 

على أن ان الفارض يذهب إلى أبعد من هذا » إذ برى أن التفريق بين الروح والبدن 
تفريق” ظاهرىٌ » والحقيقة أن الروح والبدن شىء واحد » أو ها على أقل تقدرز مشتركان 
فى الضدر الذى صدرا عنه . :ولو تأملنا قول شاعرنا فى البنت التالى وما يشتمل عليه 
من الرمي :, 0 ' 

وقد وقع التفريق والكل واحد فأرواحنا حر وأشباحنا. كرم ‏ 58 

لرأينا أرت التفريق بان الأرواح. والأدان مثله كثل التفريق بان اجر والكره0) 1 
مادى » و'يلك روحانية » والحقيقة أنهما من أصل واحد . 

وقد ذهب صوفى مصرى محدث مذهب ابن الفارض فىهذه الوحدة » وإن كان يصو ورها 
فى صورة مختلف عن صورة شاعرنا اختلافاً ظاهراً » فإن الفكرة التى بريد إثباتها كل مهما 
واحدة » وأعنى بهذا الصونى حسن رضوان صاحب ( روض القلوب الستطاب ) » إذ يزى 
أن الأصل فى النفس الوحدة لا التعدد » وأن ما يتعدد فها إتما م أحوالها التى تختلف 
علها فى سيرها : فعى أصّارة وكامة ؛ وملهمة مطمئنة » وراضية صئضية كاملة0؟ : فالنفس 
هنا واحدة برغى تعدد أحوالها » هى أمّارة بالنسوء من حيث خضوعها لسلطان البدن » وهى 
متصفة بغير هذا الوصف مما ذ كر منن حيث نجردها عن البدن ؛ ولكنها على كثرة هذه 
الأوصاف » وتعدد هذه الأحوال » هى هى النفس : ولعل: ان الفارض وحسن رضوان فم 
ذهبا إليه يشهان النزالى من بعض الوجوه : فائن الفارض بوحّد النفس عنرة » وبوحّد 
النفس والبدن مئة أخرى » وحسن رضوان وحّد النفس ؟؛ وأما الغزالى فانه يقفق معهما 


/ 
)١1(‏ الأواتى كناية عن الأبدان » وامعانى كناية عن الأروا- كا يبدو ذلك واضحا من الءيت الذى 


يألى عد » وهو : 
وقد وقع التفريق والكل واحد تأرواحنا حمر وأأشياحنا كرم 4" 
(؟) الخمر أو المدامة فى خخرية ابن الفارض كناية عن شراب الحبة الإلحية وهى روحانية . والكره 


'كناية عن الو<ود الممكن الحادث وهو مادى . 
().روض القلوب المستطاب م ص ١1+‏ . 


5-2 ك5 سس 


فى فكرة التوحيد » إلا أن هذا التوحيد لاينصي عنده إلا على القوئ الباطنية : فقد ذ كر 
عنه ابن سبعين فى أحد كتبه الخطوطة الحفوظة ببرلين » نصاً يظهرنا على أن الغزالى يعتقد 
فى العقل ما يعتقده الفيئاغوربون » إذ يطلقون العقل على الذى يطلقون عليه النفس » وهذا 
يفهم من كلامه فى ( العارج العقلية ) وفى ( شرح تجائب القلب.) عندما قال : « جيم ذلك 
لطيفة » ( يعنى المقل والروح والنفس ) . ويظهر ذلك أيضاً فى تقسيمه الأرواح فى ( مشكاة 
الأنوار) وما أشار إليه فى ( كيمياء السعادة ) . . . . وإنكان الحسكاء يطلقون النفس على 
ما يطلقون عليه 'العقل ؛ ويقولون بأن لمواهر الروحانية لا نوع » ولا تختلف » فإمهم 
“لا يضيّعون الرتب العقلية والعقول المادءة ...© 

ومهما يكن فى مذهب الغزالى من الوجوه القابلة للنقد والتجريح. وقد لاحظها ان 
مببعإن ‏ -- فإن الذى يعنينا هنا أن :: ثبت أن الغزا ىنوابن الفارض وحسن رضوان متشابهون 
ففكرة ؛ الوحدة التى وجهت مذه كل مهم ؛ إلا أن الغزالى قصرها عل القوى الباطنية» 
وحسن رضوان على الأحو ال النفسية » وابن الفارض حاوزها إلى القوى الباطنية والوظائف 
المسمية » فكان بهذا أغرق فى الو حدة منهما ؟ ناهيك بأن النفس التى يتحدث عنها انن 
الفارض » «أيتخذ منها أداة لحبه ومعرفته » ليسبت من قبيل النفس الناطقة أو المقل الى 
يشيع ذ كره فى كثير من كتب الغزالى :وغير الفزالى من الصوفية المتفلسفين والفلاسفة 
'الأصيلين ؛ إنما النفس الفارضية ملكة باطنية أو هى مىكز الشعور والوجدان وما يتل 
بالشعور والوجدان من حب ومعرفة ٠‏ دمى بفوق هذا كله لا تمت إلى العقل النظرى بصلة » 

وإن ابن الفارض ليذه مذهياً صر فى ازدراء العقل وإنكار قيمة كل عل يستفاد ٠‏ له 
كما يدل على هذا قوله : 0 | 
أسافر' عن بحل اليقين .لعينه إلى حقه حيث الحقيقة رحلتى0؟ 14ه 
وأنشدتى عنى لأرشفدق على سشسانى إلى مسترشدى عند نشداق 
: ولُسألنى رفى الحجاب بكشقى ال قاب وبى كانت إلى .وسيلتق 015 

. .م رواتة6هة 1 7 لتعنءءه‎ 130, 131 )١( 

)00( علم البقين ‏ على موجب اصطلاح الصوفية - ما كان يشرط البرهان » وعين اليقين 
ما كان حكم البيان » وحق اليقين ما كان بنعت العيان : فمم اليقين لأرباب الءقول » وعين اليقين 
لأماب العلوم » وح اليقين لأصماب المحارف ( الرسالة القشيرية ص 4 4 ) .. وقيل علٍ اليقين ظاهس 
الممريهة » وعين اليقين الإخلاس فيها » وحق اليقين المشاهدة فبها ( التعريقات مادة « حق اليقين » 


ص ؟51). 


لاوا ل 


إلى أن يقول : 
إلى أرن بدا منى لعيى بارق وبان سنى خرى وبانت دَُجُِتَتى ١0م‏ 
هناك إلى ما أ حجم العقل دونه وصلت ولى منى اتصالى وواصلق 
فأسفرت بشرا 5 بلغت إلى عن يتين يقينى شد رحل اسفرق 
وأرشدتنى إذ كنت عنى تاشدى - إلى ونفسى لى على ست 
وأستار لبس الحمس" لا كشفها وكانت .لما أشرار حكى أ رحت 
رفعت ححاب النفس عنها بكشق |( تقاب فكانت عن سؤالى حيبت 
وكنت جلا مسآة ذاتى من صدا صفاتى ومنى أحدقت بأشعة 
وأشهدتنى إاى إذ. لا سواى فى شهودى موجود فيقضى برحمة 222 
فأنت ترى من هذه الأبيات جيعاً أن ابن الفارض أ بعد ما يكون عن الأخذ بفكرة 
نفس ناطقة أو عاقلة » وأشد ما يكون إنكاراً لقدرة العقل على العرفة اليقينية » وتمسكا بأن 
النفس إذا خلصت من جحاب الح س كانت قادرة على الوصول إلى الشهود الذى تنكشف لما 
فيه الحقيقة العليا » التى بمجز العقل عن إدرا كها ولا يحرو على كشفها . 

5 -- ينببى على ما تقدم أن يكون للمعرفة .ضبان : أحدها يستدل فيه العارف 
بظاهر الافمال والصفات على الذات » وثانهما لا يعنى فيه العارف بظاهر.الأفمال والصفات » 
وإعما هو منصرف عن هدل الظاهر ومقبل بكل نفسة عل ما وراءه © وهو الذات الى 
تعرف عن طريقها أسماؤها وصفاتها وأفعاما . ولس من شك فى أن الضرب الثانى أرق 
وأ كل من الضرب الأول من حيث أنه طريق لا تسلكه إلا النفوس الصافية والقاوب 
النقية التى تحملها العناية الإلهية من عام الظاهر والكثافة إلى عالم الباطن واللطافة . وقد 
أشار ابن الفارض إلى هاتين المعرفتين فى قوله على لسان الله فى الأبيات التالية 

ومدح صفاق 5 وفق مادجى لجدى ومدحى بالصسفات مدمتى ‏ سام 
فشاهد وص لى جليسى وشاهدى به لاحتجانى زر يحل يحلى 
وبى ذكر أسمالى تيقظ رؤية وذ كرى بها رؤيا توسّن” هجعق 
كذاك بفملى عار بى حاهل وعارفه بى عارف بالحقيقتة >مه 
وهنا يظهر مسة أخرى ازدراء ابن الفارض للعلم الذى يأتيٍ عن طريق الاستدلال بفعل 
الله أو صفته على ذاته : فان من يشاهد الصفات.عن طريق الذات عارف بالحقيقة واصل 


إلها » على عكس من يعرف الذات أو يشاهدها عن طريق صفاتها فإنه لن يعرفها أو يصل 
إلها حقيقة . وكذلك من يعرف الأسماء عن طريق الذات أشبه ما يكون بيقظ برى مشهوداً 
حقيقياً لا خياليا » على عكس الذى يعرف الذات عن طريق: الأسماء فإنه أشبه ما يكون بنالم 
إرى خيالة لا حظ له من الحقيقة . ومثل هذا التحقير لشأن كل معرفة صفاتية أو أسمائية 
لا تأتى عن طريق الذات مباشرة » يمكن أن يقال فى العرفة الأفعالية » إذ يستدل فبا 
العارف على ذات الله بأفعاله » ومن كان كذلك فهو فى نظر ابن الفارض حاهل بالمقيقة .. 
ومن هنا ترى أن ان" الفارض فى تحقيره للمعرفة الاستدلالية » أو قل للع الاستدلالى » 
| كباره للمعرفة الباشرة » لا يفمل أ كثر م ن أن يقدم لنا رأى الصوفية فى العلوم الظاهرة 
من حيث أنها أقل. قيمة من العاوم الباطنة : فعلم الظاهر عند شاعنا أشبه ما يكون 
يال مراب الذى يحسبه الظما ن ماء حتى إذا دنا منه ل يجده شيئاً كم الث يشير إلى هذا بقوله 
ريده : | 

منحتك علا إن ترد كشمه فر سبيلى واشرع فى اتباع شريعتى 585 

فنبع صداى من شرابٍ تقيعه لدى" فدعنى من سراب يقسيم 

. ودونك بحراً خضته وَقَف الألى ببساحله صوتاً لوضع حرمتق :588 
إلى أن يقول لهذا الريد أي : 

قطن ,ال لموى نفساً ققد مسد > كأنفس!ا يمباد من المُبَاد فى كل أمة 5وم 

وف" بالعلى "واعقر على ناسك تملا بظاهر أجمال ونفس تزكت 

وأجر” مثقلا او خف طف مكل عنقول أحكام ومعقول حكلة لة» 

وعلى هذا النحو من إيثار عفالباطن على عل الظاهر » بوافق ابن الفارض غيره من الصوفية 

موافقة نامة » ولا يكاد يختلف عنهم إلا فى ظريق الأداء الذى يسلكه فى التعبير عما يقصد 
إليه : فهو وإ نكان مختلفاً مع الغزالى الفيلسوف ف أن النفس عند هذا الأخير يعكن أن تفهم 
فى بعضكتبه على أنبا عقل » ينا هى عند شاعرنا شىء عخالف للعقل تماماء إل أنه متفق 
هنا مع الغزاللى الصوف اتفاقا لا غبار عليه فى تقسيمه العلوم إلى ظاهرة وباطنة » وفى تفضيله 
لمذه على تلك : فالنزالى الفيلسوف وإنكات برى فى ( العارج العقلية) وفى ( كيمياء 
السعادة) و (مشكاة : الأنوار ) أن يطلق العقل على ما يطلق عليه النفس » غير أنه كصوق' 
برى فى ( رسالته اللدنية ) أن العم الإنساتى يحصبل من طريقين :,أحدها التعلم الإنسانى » 


8و8 ب 


والثانى التعم الربانى : فأما الطريق الأول فطريق معهود ومساك محسوس بق به جميع 
العقلاء ؟. وأما التعلى الرباقى فهو عند النزالى على وجهين : أحدها من خارج وهو التحصيل 
بالتعل ؛ والأخر من داخل وهوالاشتغال بالتفكر ؛ والتفكر فى الباطن عتزلة الم فالظامر: 
فإن.التعلم استفادة الشخص من الشخص الجر فى ». والتفكر.استفادة .النفس مم1 

الكلى” ؛ والنفس الكلى" أشد تأثيراً وأقوى تعليا من جيع العاماء والعقلاء ؛ 3 
هس كوزة فى أصل النفوس بالقوة كالبذر فى الأرض والجوهر فى قر البحر أو فى قلى 
العدن؟ . ويسمى الغرّالى العم اذى يحصل عن الطريق الربانى الباطن بلعم |للدنى » وهو 
عنده عبارة عن سريان النور الإلائى7"؟ . وهذا هو بعينه ما يكن عنه ابن الفارض بالشراب 
الذي نقيعه لديه وذلك فى البيت 5887 من (التائيية الكبرى) » أى العل الذى لم يستفده من 
غيره 6 وهو خير غنده من العلم الذى يحصله الإنسان بطريق التعلم من الغير » دبكت عن 
بالسراب فى النيت المشار إليه ٠‏ يضاف إلى هذا أن ان الففوض كان عرلى برى أن أن المعرفة 
البقلية لا توصل إلى الذات وإنما طريق معرفة. الذات هى الشاهدة التى تحصل للنفس وقد 
خلصت من حسها وغابت عن إدرا كها العقلى كا سبق أن أشنا إلى ذلك أ كثر من مرة . 
وحسببك أن تنظر فم لخّض نه الشعراتى رأى ابن عربى فى هذه المسألة لترى أن ابن عربى 
على الرغم من أن النزعة الفلسفية كانت أغلب عليه من الازعة الصوفية الخالصة فى أ كثرٍ 
مولفاته » إلا أنه كان فى مسألة العرفة كابن الفارض يفضل المشاهدة النفسسية على المعرفة 
العقلية : فهو برى أن طلب معرفة ذات اله تعالى يكون عن طريقين : أحدها طريق الأدلة 
المقلية » والآخر.طريق المشاهدة » وأن الدليل العقلى فى رأبه. بمنع من الشاهدة » وأبف 
الدليل السممى قد أومأ إليها » وأن الدليل العقلى قد منع من إدراك ذات الله تعالى عن طريق 
الصفة الثبو اي التى هو فى نفسه علها » إذ العقل:لا .درك من الذات إلا صفات 
الساوب27؟ . ومن هنا نتبين أن العم اللدنى الذى يأتى من الباطن عند النزالى » والعرفة 
تحصل من الشاهدة عند إن عر ء والمرقة اتى تمصل ف الأحوال ال قية والمواجيد 
الروحية عند ابن الفارض » كل أولئك شىء واحد متفق عليه بين ثلاثهم اتفاقا يظهرنا على 
أن الذاهب الصوفية على ما فها من التعدد الناثىء من تعدد أصخامها » ومن اختلاف كل 
)١(‏ الرسالة اللدنية , القاهرة ١584‏ ها ص ”«” دا ع". 


(4) نفس المرجم . ص 55 . 
(*) 7 الكبربت الأمر على هأمش اليواقيت والجواهر » ج 2١‏ ص 077 . 


او 


منهم فى منهجه وأساونه ؛ ليست فى جلها إلا شيقًاً واحداً لا يكاد يختلف عند أحدثم ما 
هو عليه عند الآخر إلا فى بعض التفاصيل ؛ أما الجوهر أو اللب فتفق عليه عند سوادثم 
الأعظم : فهما يكن من تسمية الصوفية لكل من العرفة العقلية والعرفة الإلمامية بأسعاء 
مختلفة كأن يسمون الأول بالعلم الظاهر وبعلوم البراسة وبالعلوم العقلية والتقلية » وكأرنف 
يطلقون على الثانية إسم عم الباطن وغلوم الوراثة والعلم اللدنى » فإنها جيعاً تعبر عن شىء 
. واحد وترى إلى غابة ؤاحدة مى أن المعرفة على ضريين » صل نواسطة أداتين : معرفة 
عقلية ظاهرة وأداتها العقل » ومعرفة إلهامية روحانية باطنة وأدامها النفس إذا خلصت من 
البدن (الروح ) . والأخيرة هى التى يؤئرها ابن الفارض ويصطنعها كا فعل غيره ممنسبقوه 
أو عاصروه أو حاوٌوا بعده من الصوفية اص أو الصوفية المتفلسفين . 
- بت أن نتعرف كيف اشترك الحب والعرفة.عند ابن الفارض فى موضوع 
واحده» كا بين من قب لكي ف كانا مشتركين فى طبيمتهما وأداتهما ؛ وأن تكشف عا 
ترتب على هذا الاشتراك فى الوضوع من أوجه التقابل بين أطوار الحب وبين مساتب 
اللعرفة . ولعل أول ما يبدو لامتأمل فى هذا الصدد هو أن ان الفارض قد اتخذ من الجال 
الطلق موضوعاً لحبه » ومئ الذات الأحدية موضوعاً لمر فته . ولكنه لم ينته إلى حب الجان 
المطلق ومعرفة الذات الأحدية دفعة واحدة » بل هو قد انتقل من حب الحسن القيد فىصورة 
.من الصور الكونية إلى حب الجا المطلق غ نكل قيد أو تمين »كا انتقل من الوقوف عند 
معرفة مظاهر الذات وصور أفمالها ونجليات أسمائها وصفاتها » إلى شهود 'الذات ومعرفتها 
فى ذاتها . وليس أدل على هذا الانتقال : من أطوار المي التى حللناها فى الفصل الثاتى من 
الكتاب الثانى » ومما سبقت الإشارة إليه فى موضعه من هذا الفصل ١‏ ومغنى هذا أرن 
إن الفارض قد انتعى » سواء فى حبه وفى معرفته » إلى أن أصبح من الذاتيين الذن يقول 
الجيل عنهم نهم منكانت اللطيفة الإلهية فيهم » إذ العبد إذا تجلى عليه الحق » وأفناه عن 
'نفسه قام فيه لطيفة إلهية » وتلك اللطيفة قد تكون ذانية أو صفاتية » فاذا كانت ذاتية 
كان ذلك الإإنسان هو الفرد الكامل » والغوث الجامع » عليه يدور أمس الوجود » وله يكون 
الركوع والسجود ؛ ويه يحفظ الله العال2'0 . وليس من شك فى أن ابن الفارض فما انتهى 


6 الإنسان الكامل » ج ١‏ » ص 44. 


ووم لد 


إليه من اتخاذ الذات الإلهية موضوعاً يركز فيه حبه » ويقصر عليه شهوده » قد انتعى 
إلى أقصى ما ينتهى إليه مب أو عارف من الكال0. وهذا راجع إلى أن الذات أ كل وأتم 
من مظاهرها ونحليات أْعالها ؛ ناهيك بأن الذات مى النبع الفياض بكل الظاهر والتجليات » 
والمقيقة الشاملة لها ججيعاً » ومن أحب الذات فانها يحب تحلياتها الصفاتية والأفمالية »كم 
أن من عرفها فاما يعرف هذه التحليات التى انديحت فها ؛ وصدرت عنها . وبعبارة أخرى 
عكن القول بأن كثرة أسماء الذات وصفاتها وأفعالجا » وما يبدو من “نار هذا كله فى العوالم 
الختلفة » لا.يعد عند ابن الفارض مطعناً فى أحدية الذات . وحسبنا أن ننظر مع شاعرنا فها 
يثبته من العلاقة:بين أسفاء الذات وبين صساتب الشهود والوجود فى العوالم الختلفة التى تظهر 
فنها يحليات هذه الأسماء وآ ثارها : فلهذه الأسماء تجليات فى عالم الشهادة » وفى عام الغيب » 
وفى عم اللكوت » وف عالم الجبروت . وسبيل معرقتها فى العالم الأول هو الحس » وفى. 
العالم الثانى النفس » وق الثالك والرابع اأروح . وهذه الأسماء ليست فى حقيقسها إلا محازات 
سمت مها الذات » م ندل على ذلك قول ان الفارض فى هذه الأبيات : 


نفذ عل أعلام الصفات بظاهرال معام من نفس بذاك عليسة #مه 
وفهم أساى الذات عنها بباطن ال عوالم من روح بذاك مشيرة 
ظهور 'صفاى عن اساي جوارحى يجازاً مها للحم نفسى تسمت هخم 


وقوله فى هذه الأأبيات أيضا : 


فرجمها للحس فى علم الغها دة الجتدى ما النفس متى أ 
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ومطلعها فى عالم الغيب ما وجد ت هن نعم منى على" استجدت بكم 
وموضعها ف عام اللكوت ما ْ خصصت من الإوسرا نه دول أسدرق كه 
وموقمها ق عام الميعروت من من مشارق فتح للبصاتر مهت. الام 
ومنبعهة الفيض فى كل عالم لفاقة نفس بالإفاقفة أثرت سه 


فَوْحَى مدهب ان الفارض ى الأبيات الثلاية الأول هو أن تحليات الأسعاء فى صراتي. 
الوجود والشهود » ليست إلا عين نحليات الذات فى هذه المراتب : إذ الذات فى كل مرتبة 
من هذه الراتب ؛ ليست فى المقيقة إلا أحد أسعائهبا متصفاً بصفة من الصفات » والظاهر 
الخارجية الصادرة عن الصفات » والصفات التى تنطوى علا الأسماء » والأسماء التى مى. 
الذات متصفة بصفة من الصفات » كل أولثئك ليس إلا محازات قصد ها إلى التعبير عن 


ب 95 سم 


حقيقة واحدة هى الذات التي تتسمى مبذه الأسماء » وتتصف مهذه الصفات » وتصدر عنبا 
كل هذه الظاهر والتجليات . ومؤدى مذهبه فى الأبيات الخجسة الأخيرة هنو أن للأسماء 
مرجعاً فى عام الشهادة هو ما بدركه الحس من المظاهر الحارجية » ومطلعاً فى عام الغيب دليله 
ا ينكشف لباطن من الم » وموضعاً فى عام المللكوت يستدل عليه من خلال تمققه 
فى مقام امع باسم من أسعاء الذات الإلهية محتقا أسرى بنفسه وسما مها على أنفس غيره من 
السالكين الذين لم يصلوا بمد إلى مثل ما وصل إليه » وموقنا فى عالم المبروت آيْته مايتكشف 
للبصائر من أنوار الفتح » إذ الشاهد لمالم الحبروت متحقق عا لا ينهي له التحقق به 
فى تميره من العوالم ألا وهو شهود الذذات » ناهييك بأن مشاهدة عالم الجبروت لا يتحقق با 
إلا آحاد من البشر ثم الأنبياء وخواص الأولياء الذين منحوا قدرة التصرف فها دون هذا 
العال الأعلى من العوالم الآخر ى . وههما يكن من أن مجع الأسعاء » ومطلعها وموضعها 
وموقعها فى هذه العوالم الازبعة على التعاقب » فان ابن الفارض قد بين بعد ذلك مبلغ 
ثعولها لهذه العوال جيعاً » وفيضها علها » لعل لها منبعاً فياضاً. ىكل منها » كا جعل 
الوقوف على هذا النبع متوقفا على التحقق بنهاة أنحاده التى فصلنا حقيقتها فى الفصل الثانى 
من السكتاب الثانى حيث عرفنا أنها كانت صمواً الجمع”"" | 
وإذاكان ذلك كذلك فنحن نستطيع إِذْن أن تقول إن مراتب الوجود عند ابن"الفارض 

أربع تقايل كل مها عالا من العوالم الأربعة التقدمة الذكر ؛ وأن ما فى عالم الشهادة من 
الظاهر المعينة والصور المتعددة التى يقع عليها الحس ليس إلا تعبيرات جزئية عن العانى 
الكلية التى تنطوى علبها الأسماء الست والذات فى العوالم الثلاثة الأخرى التى لا شبيل 
إلى وقوعها نحت 11 س أو معرفتها بطريقه » وإكبأ سبيل ذلك هئ النفس والروح والقاب 
والبصيرة ؟ وأن ما وجد.فى عام الشهادة معيناً مشكبراً بوجد فى أى من -هذه العوالم الثلاثة 
مطلقاً موحداً فى صفة ما من صفات الذاتٍ » أو فى إسم ما من أسمائها » أوف الذات نفسها . 
ولننظر فها يخاطب ,ه ابن الفارض محبوبته حيث يقسم بالصفات الجوهرية لهذه الحبوبةٍ وهى 
التكال والحلال والجال » ويبين نار هذه العانى الكلية التى هى وراء الح ف العام 
المسوس » فيقول : | 

ووصف كال فيك أحسن صورة وأقومما فى الخلق منه استمدت "١‏ 


)١(‏ انظر ص ١439‏ خل ١686‏ من هذا البحث 


سنس #ماى 1 لبا 


ونمت جلال منك يعذاب دونه عذابى وتحلو عنده لىّ قتلتى 

وس ججال عن ككل ملاحة به ظهرت فى المالين وتمت 

وحسن به كسكى الى دلنى على هوى حسُنّت فيه لمِرك ذلتى 

ومع وراء الحسن فيك شهدته - به دق" عن إدراك عين بصيرى 
الت أمتى قلى وغاي بشيق وأقصى صسادى واختيارى ورخيرنى 7 
لنتبين أن الكال والجلال والجال » وكلها صفا تكلية من صفات الذات الأحدية » قد 
أفاضت من معانها على الكائنات الجزئية فأ أكتتبتها حسنها الذى يحبها إلى النفس ؛ 
ولتنبين أيضاً أى فرق «وجد بين هذه الضفات وبين مظاهرها فى الكائنات : فهذه جزئية 
فى متناول الحس » وتلك كلية وراء الحس دق عن إدراكٌ عين البصيرة » على حد تعبير 
ابن الفارض نفسه ؛ :ولنتبين بعد هذا كله أن الشاعى الصوف اسم بذ كرنا هنا بنظرية 
المثل الأفلاطونية التى لعبت دوراً خطيراً فى نارم الفلسفة القدعة؛ ونارخ :الفلسفة فىالعصور 
الوسطى » وكان من أصدائها ف تلك العصور الذهن الوجودى (2:ؤذلة86 عآ) » وهو. 
الذهب القائل بأن الكليات أو العانى الكلية لها وجود حقَيْق خارج عن الأشياء المرئية 
والأفراد المتكثرة »- وبأن هذه الكليات نماذج أو مل أزلية خلقت الأشياء الجزئية على 

عرارها 2 ومختلاف عنها فى أن وجودها حادث » فى حاين أن وجود تلك المثل قديم . 
' على أن ابن الفارض » وإن كان برى فى الحب أطواراً مختلفة » وف العرفة عسساتب 
متباينة » وبدلنا من ثنايا شعره على أن موضو ع كل طوز من أطوار االحب » وكل عرتبة من 
عراتب المعرفة » يتفاوت بتفاوت ما يقابله من عراتب الوجود التى مثلها عالم الشهادة » وعالم. 
الغيب » وعالم اللكوت » وام المبروت » وعقدار قرنه من الذات أو بعده علا ؛ إلا أن 
الشاعر الضوف لا يكبر ولا يؤثر من هذه امراب والأطوار إلا مرتبة واحدة وطوراً واحداً » 
وها اللذان يكون موضوعهما الذات : فالمعرفة اليقينية حقاً لست عنده الوقوف عند صفة 
من صفات الذات » ولا عند فمل من أفعالما » ولانمى مصل بالانتقال من معرفة الصفة 
أو الفعل إلى معرفة الذات ؛ وإا هى التى تتخذ موضوعها من الذات مباشرة » ويشهد فما 
العارف الذات شهوداً عينياً روحياً لا مدخل'فيه للحس أو العقّ لكا هو الشأن ف العلوم 
البقلية والتقلية . وكذلك الحبة الحقيقية الصادقة ليست عنده اتجذاب النفس الإنسانية إلى 
مظهر الجال اللتجلى فى الكائنات الواقعة نحت المس » ولكنها "تجاوز الحسن القيد إلى 


شاعء. د 


ما وراءه من معنى للجمال لا يقع عليه الحس » وأعنى به جال:إلذات الإلهى الطلق الذى 
استمدت منه.الكائنات الجزئية حسنها الظاهر القيد. ' 1 

ولمل ابن الفارض.ف اتخاذه من الذات الإلهية موضوعاً لأرق أطوار حبه » وأسمى 
عراتب معرفته » وفى إيثاره حب الذات ومعرفتها على حب أى شىء آآخر ومعرفته » وى 
نظزه إلى الكائنات على أنها صور تفيضها .الذات منْ صفاتها » لعله فى هذا كله كان مثله 
كثل اسبينوزا الذى جاء بعده بحوالى سمانة عام » ورأى أن الجوهر الإلعى هوكل ثىء 
فى الوجود ؛ وأ نكل ما فى الكون من نفوس وأجسام حية وغير حية إِنا هو مظاهر لهذا 
الجوهر الذى له عند هذا الفيلسوف صفتان جوهر يتان ها عين الحوهر » ويعنى مهما الفكر 

من,ناحية » والامتداد من ناحية أخرى : فن الفكر فاضت كل الأفكار المزئية » ومن 
اتاد فاضت كل الأجسام الفردية » إنسانية كانت أو حيوانية أو جمادية . ناهيك بأن 
المعرفة اليقينية عند اسبينوزا ليست معرفة الظاهر اللخارجية للجوهر » أو أعراضه ما تبدو 
لحؤاسنا وتتخيلها مخيلتنا » بل هى معرفة الموهر نفسه معرفة عقلية مباشزة من شأنها أن 
تثبت أن: هذا الجوهر هو كل شىءق الوجود » وما عداه فظاهر فائضة منه صادرة عنه : 
فائن الفارض إذن كاسبينوزا » سبقه إلى القول بأن موضوع العرفة الحقيق هو الذات 
الإلهية التى ذكرها الشاعر صراحة تارة » ويشير إلها تلويحا نارة أخرى ويسمها بأسماء 
.من شاء من اللمعشوقات أطواراً مختلقة » على تحومار أينا فى موضعة من الفصل الأول من 
الكتاب الثانى . 

وكا أثبت ابن الفارض أن حب الإنسان لله قديم منحته الروح فى عام الآمر قبل أن 
تهبط إلى البدن فى هذا العالم المفلى » وأن العرفة أزلية مطبوعة فى الروح التى تلقنها 
فى العام العلوى » فكذلك اسبينوزا يقرر نا تحب الله حبا أزلياً » لآن حبنا أله نما هو 
حبه لنفسه فى صورتنا » كا أن معرفتنا لله أزلية » لأأن إدزا كنا له إنا هو إدر اكه لنفسه 
فى صورثنا . وهدا هو ما يعبر عنه . اسبننوزا بعبارة أخرى فيقول : إن الحب العقلى الذى. 
تشعر به النفس الإنسانية تحو الله جزء من الحب اللانهاتئى الذى يحب هه الله نفسه”© . 
و«بما يكن من تشابه بين الشاعر الصوف المسم وبين الفيلسوف الأوربى الإسرائيى ؛ فإن 
هناك اختلافا قويا بينهما لاسها فى المج الذى اصطنعه كل منهما : ذلك بأرن منهج 


. الابا)ا ومءط رلا أعوط علاوتطاظ‎ )١( 


 _- ذ-‎ 


ابن الفارض ذوق روحى » دعامته الرياضة والجاهدة » ومنهج اسبينوزا عقلى خالص قوامه 
النظر والتأبل ؛ ولمذا كان الفيلسوف يطلق على ح حبه أسم المي المقلى » وعلى معرفته أسم 
المعرفة العقلية . 
وهكذا ترى أن الذوق الصو ممثلا فى ابن الفارض ؛ والنظر المقى ممثلا فى:اسبينوزا » 

قد ينهيان إلى نتانج واحدة » ويعرضان لحل مسائل واحدة © ويتشامهان فى كثير من 
امن التى لا تقل قيمتها عند أحدهما عما هى غليه عند الآخر . وليس معنى هذا أننا جمل- 

ن ان الفارض فيلسوفا كاسبينوز| ؛ ولا من اسبيئوزا تاميذاً لان الفارض » فهذه مسألة 
لا عكن القطع فها برأى إلا أن يتوفر الدايل على أن الفيلسوف الإسرائيلى قرأ الشاعر 
الصوق وتأير به تأثراً مباشراً أو واسطة 3 أن ذلك قول لا يقوله إلا مسرف أو مغالٍ 1 

ما دام التصوف يعتمد على الذوق والو جدان » والفلسفة تستند إلى العقل والبرهان . وإنما 
الذى نعنيه هنا هو إئبات أن التصوف برياضانه وجاهدايه » وأذواقه ومواجيده ©» يستطيع 
أن يكشف الحقيقة التى تعرض لها الفلسفة» وتتكشف عنها ‏ عا لما من نظر عقلى » واستدلال 
منطق » وقدرة على الإقناع بالدليل والبر هان . 


العص نان 
ظ المى والوحدة 


وحدة ابن الفارض ووحدة غيره - آراء المتقدمين فى وحدته : ابن عيمية ونقده للذاهب 
الامحادية آراء الحدثين : رأى ماسينيون رأى دى ماتيو رأى نلليئو رأى 
نيكلسون --.رأى درمنجم - حقيقة وحدة ابن الفارض < الصورة الأولى لهذه الوحدة - 
شهوة ابن الفارض وحلول الحلاج -- حاول الحلاج ولبس ابنالفارض - جلال الدين الرؤمى 
وشهود ابن الفارض وحلول الحلاج -- وحدةالشهود فىمذهب ابنعيبى ب الفرق بين وحدة 
الشهود ووحدة الوحود ؛ ابن الفارض ومالبرنش » ابن عربى واسبينوزا ل الصورة الثانية 
لوحدة ابن الفارض ابن الفارض والحلاج : أنا الح » « اللاهوت والناسوت » ل 
ابن الفارض وابن عرنى : التجلى » اللبس - الفيض الافلوطينى بين ابن عربى وابن الفارض . 


» رأينا فما تقدم من فصول هذا البحث أن ابن الفار ضكان شاعراً رقيق النفس‎ - ١ 
دقيق الحس » مرهف الشعور » أحب بكل ما فى قلبه من عاطفة قوية » وسيطرت هذه‎ 
العاطفة على حياته الشعورية سيطرة اننهت نه إلى هذا الاتحاد الذى شهدنا فى الفصل الثاتى‎ 


ا 0 
من الكتاب الثانى أنهكان في بدابته سكراً للجمع يشعر فيه الحب بفنائه عن ذانه وبقائه 
بدات محبوبته » وكان فم مهايته 2 للجمع لا يق فيه لمحب عند شعوره بالاتحاد مع 
محبوبته » وبأن ذانه أمبحت عين ذات هده الجبوية كسب » وإعا هو يتحاوز هذا الشعور 
إلى ابجع ين النظر إلى الذات الالشهية بعين الوحدة » والنظر إلى الأشياء الصادرة عن هذه 
الذات بعين التفرقة » وإلى أن كلما فى الكو ن من كائنات روحية ومادية ليس فى الحقيقة 
غير مظاهر تتجلى على صفحتها الذات الإلهية ما لما من صفات الجال والحلال.والكال . 
ومعنى هذا أن الاتحاد الذى انتعى إليه حب ابن الفارض فى أرق أطواره »كان من ناحية 
احاداً بين ذات الحب وذات الحبونة » أو بين الإنسان والله » وكان من ناحية أخرى اتحاداً 
ين ذات الله وآ ثارها المتفرقة ومظاهرها المتكثرة فى العالم انوس ؛ ولكنه ل يخرج من 
الناحيتين عن كونه حالة نفسية مصطبئة بصبفة الذوق الشخصى والوجد الروحى اللذين هما 
أساش يبتنى عليه كل تصوف . وهذا من شأنه أن يحملنا على التفكير فى حقيقة الوحدة التى 
ينطوى علها احاد شاغرنا » وهل هى من قبيل. وحدة الوجود التى أَثبها الفلاسفة الخلس 
والصوفية التفلسفون بين الله والعالى » أم هى وحدة من طراز آخر . والحق أن كثيراً من 
اللؤرخين والفقهاء والباحثين القدماء والحدثين قد اختلف اختلافاً ظاهراً حول وحدة هذا 
الشاعر الصوفى : ففزيق برى أنها وحدة وجودية من نوع وحدة ابن عربى وأمثاله من 
الصوفية الذين غلب علهم:النظر العقلى بقدر ما استوعب نفوسهم الذوق الروحى » وف هذا 
ما فيه من اعتبار ان الفارض معتنقاً لعقيدة منافية لتعالم الكتاب والسنة ؟ وفريق .ذهب 
إلى أن وحدة ابن الفارض إما هى كرة من كرات حال الغيبة والسكر والدهش التى كثيراً 
ما كانت مختلف على نفسه وتغيبه عن حسه فإذا هو يشعربأْه لا وجود له » ولا وجود للعالم 
الخارجى فى ذاه » وإما الوجود كله لله » وإذا هو يشهد أن ذاته وذات الله قد أصبحتا ذاتاً 
واحدة » وإذا هو يصيح من أعماق قلبه كالسكران أو كالجنون قائلا إنه عين الحبوءة » أو إن 
نفسه أحبث نفسه ؛ أو إن ذانه حات يدانه ؛ إلى غير ذلك من العبارات المسرفة التى ضمما 
ان الفارض شعره » وعبر مبا ء عن اتحاده م وأئبتنا كثيراً منها فى سياق الفصل الثانى من 
الكتاب الثانى . وهذا الفريق إذ ذ ينظر إلى احاد شاعرنا هذه النظرة » ينظم عباراته التى من 
هذا القبيل فى سلك الشطحات الى تصدر عن القوم فى حال الغيبة والسكر ؛ ويصفون مها 
وجداً فاض بقويه » وهاج بشدة غليانه وغليته7١؟‏ ؛ وفى هذا ما فيه من الماس العذر للرجل » 


)00( اللمع »ا ص 998 ٠‏ . 


دا 6ه 


وعده غير مؤاخذ على فا صدر عنه من أقوال يكن أن يؤول باطنها علىوجه يخالف ظاهرها » 
ويبرأ قائلها مما عسى أن يحوم حوله من الشبه » أو بوجه إلى عقيدته من الطاعن 

وأبن الفارض فما انتعى إليه من ن الوحدة » وفها عبر به عن هذه الوحدة ؛ يكن دع 
من الصوفية » وإنا كان مثله كثل_كثير منهم » برى ما يرون من وحدة الرب والعبد » 
أو الحمق والخلق » أو الله والعالم » إلا أنمكان عتاز سبذه الصبغة العاطفية التى صبغ مها أشعاره 
وأقواله » غبدت فى صورة غزلية رائعة خنى وراءها العاتى الفلسفية التى انطوت علها » ويخيل 
أن يقف علها لأول وهلة أنها محرد عرآة لما احتدم فى نفس الشاعر من عواطف:وانفعالات 
والواقع أنها ثىء آخر أ كثر من هذه العواطف والأنقعالات .. ومن هنا كان الباحث عن 
حقيقة وحدة هذا الشاعر الصو مضطراً إلى أن يقف وقفات وازن فا بين شعره وبين 
اما أثر عن غيره من شعر وثثر » وأن يلتمس من هذه الوازئة أوجه الشبه وأوجه الملاف 
التي بمكة أن يكون لما وجود بين وحدة ابن الفارض ووحدة غيره من الفلاسفة والصوفية : 
.,فقد عاش ابن الفارض » ونظم شعره » وأسس مذهبه في الحب والوحدة فى عصر كانت 
الافكار الفلسفية وتعالم الفرق الإسلامية قد نشاعت فيه شيوعاً قويا ؛ وكانت الحياة العقلية 
والروحية الإسلامية قد مبدت لما العصور السالفة السبيل أحسن هيد : فوجد الصوفية 
أنفسهم أمام تراث من الأنظار العقلية والأأذواق الروحية » والعقائد الدينية » فإذا هم يستغاونها 
ويتأئرون مها على أوجه مختلفة من الاستغلال والتأثر . وقدكان ان الفارض واحداً من 
هؤلاء الصوفية » ولا بد أن يكون لهذا التراث العقلى والروحى أثره فى مذهبه » كا سنتيين 
هذا كله من خلال هذا الفصل وغيره من فصول هذا الكتاب': وحسبنا هنا أن نشير إلى 
بض الصوفيه الذن شاركوا فى تكون التراث الروحى فى الإسلام ؛» وكانت له , مذاهب فى 
الحب والوحدة » ويمكن أن يكون بين مذاههم وبين مذهب ابن الفارض: 1 مرك 
قريب أو من بعيد : 

فاعحسين بن منصور الحلاج المتوف سنة .8+" م ككن أن بعد أول صو مس قدم فى 
شعره وثثره تفسيراً جديا لسألة الاتحاد » وهى هذه المسألة الى عرفت من قبله معرفة ساذجة 
وعبر عنها أنو بزيد البسطإى تعبيرات متطرفة تصورها شطحاته الكثيرة » وعارضها التسترى 
والحنيّد معارضة قوية : فقدكان الاحاد عند الحلاج عبارة عن هذه الحال النفسية الت يشعر 
فها الإنسان بأنه عند ما بخلص من بشريته فإغا يصبح هو والله شيعا واحداً من حيث 
الحقيقة. »كم دل على ذلك قوله : « 7 . دع الخليقة لكون أنت هو (اللّه) » أو هوأتت 


لاك ار 


من حيت الحقيقة 90 بو من هنا كانت مقاته الشهورة : « أن الحق » التى لتى من أجلها ' 
حتفه » والتى كان لما مئال من أقوال الحلاج وأشعاره آ ثارها فى طبع التصوف الإسلاى 
بطابع يختلف عن طابعه فى القرنين الأولين للهجرة : فم سد إلتصوف محرد عكوف على 
العبادة » وانقطاع إلى الله تعالى » وإعىاض عن زخرف الدنيا وزينها » وما إلى ذلك ما 
أخذ نه الصحايءة والتابعون أنفسهم 0 أنه غابة سمو إلما مهم ؟ بل أصنبحت هذه الأشياء 
وأشباهها وسائل لغايات أبعد منها منالا. » وأسى عراما »كا نحاد الييد بازب » وحاول الرب 
فى العبد » ومعرفة الحق على أنه كل ثبىء » وما سواه على أنه ليس شيا . وإن نظرة فاحصة 
إلى ما صدر عن صوفية القرنين الثالث والرابع تكنى لإظهارنا على ما كان مختلطا بالتصوف 
وقتئذ من العقائد الدينية والاراء الفاسفية والذاهم الصوفية الأجنبية » وما كان لهذا كله 
من أثر فما ذهب إليه الصوفية من مذاهب دور حول المعرفة والنور والإإشراق والفيض 
والاتحاد والحاول » وغير ذلك ما لم يكن للمسامين الأول سابق عهد به » وكان له بعد ذلك 
أَنْعمّد الأثار عند القائلين بالوحدة من صوفية قرو التالية ٠‏ دترجع أهمية الحلاج ف ناديم 
التصوف الإسلاى إلى ثىء آخن غير الذى ذ كرنا : ذلك بأنه فى قوله بالحاول يعد ممثلا 
لتأثر التصوف الإسلامى بالعقيدة السبحية 0 اللتين تسمى إحداها باللاهوت » 
والأخرى بالناسوت » وبالأثر الهودى القائل بأن الله خلق آدم على صورته . يضاف إل ذلك 
ما عرفه السامون فى القرن الرابع من الفلسفة اليونانية على أندى القرامطة » والرازى 
الطبيب * وابن سينا » مما كان له أثره فى تكوون مسجم ميتافيزيق استمدت عناصره من 
(لاهوت أرسطو) ؛ ومذهب أفلاطون المثالى » ونظرية أفلوطين فى الفيض » واستطاع صوفية 
العصور إلتالية أن عدوا أبدمهم إليه ؛ يلتمسون منه كثيراً من الألفاظ والعبارات التى أعاتهم 
على تصوير مذاهييم فى الو حدة وما يتصل بها امن المسائل ذات الحط ركسألة خلق الله للعالى» 
وصدور العال عن الله . 

على أن هذه العقائد والأفكار الأجنبية كانت هى والذاهمب الصوفية الى ا تعبا 
محلا لنقد الناقدين » وطمن الطاعنين فن. رحال الدن الذن كردا كل من دعا إلمها 
أو تأثر مها » وأفتوا بإباحة دم القائل ها » أو الداعى إلسها على حو ماافماوا بالحلاج . 
وليس من شك فى أن قتل الحلاج كان له أثره فى أن تف العناصر الأجنبية المنافية لتعالم 
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الإسلام » أو تكئن على أقل تقدير » وأن تسود التعالم السنكّة على هذا الوجه الذى يظهرنا 
عليه الفزالى فى القرن الخامس للهجرة : فالغزالى » على الرغم من أنه كارن فى فلسفته وفى 
تصوفه متأثراً بالفلسفة اليونانية » إلا أنمكان مع ذلك معنياً بأمور الددن » حريصاً على أن 
يلام بين فلسفته وتصوفه وبين أحكام الكتاب والسنة . 1 

'وهكذا مبدت القرون الخجسة الأولى للهحرة أَحسن تمهيد للقرنين السادس و والسابع حيثه 
تقع حياة ابن الفارص ومذهبه فى الوخدة » فكان ما كان وقتئد من الآثار الصوفية االخصبة 
الشتملة على مذاهب أحامها » والتى يلام بعضها تعاليم الكتاب والسنة » وينافى بعضها 
الآخر هذه التعالم منافاة متطرفة أو معتدلة »كا كان ما نلحظه فى كثير من هذه الأثار من 
استغلال الفلسفة استغلالا يختلط فيه ما هو من حظ النظر العقلى وما هو من أثر الذوق 
الروحى : فغلاة الصوفية التكلمون بالمواجد قد خلطوا مسائل على الكلام والفلسفة الألهية 
بأذواقهم وأحو لمم النفسية » كا يظهر ذلك واضحاً م نكلامهم فى الذات والصفات » وى 
المشيئة والقضاء والقدر » وفى التيض والاحاد والحاول » ما جعل التصوف أدنى ما يكون 
إلى الحسكة الاشراقية منه إلى الرياضة العملية والتربية الحلقية للنفس الإنسانية . 

ولعل أم ما عتاز نه القرنان السادس والسابع للبحرة هو ظهور صور كثيرة لمذهب 
الوحدة » واتخاذ هذا الذهس صورة متطرفة ى بعض الأحيان » وصورة معتدلة فى بعض 
الأحيان الأخرى : فهنالك ظهرت مذاهب ابن عرب » وان الفارض » وصدر الدين القونوى » 
وعبد الحق بن سبعين » وعفيف: الدين التامسانى وغيرثم ممن أظلهم ذلك المصر ؛ إلا أن 
أمعن هذه الذاهب ف التطرف هو مذهب إن عربى ومدرسته المعروفة باسم ( المدرشة 
الوجودية ) : | ذ أن زعم هذه المدرسة وتلاميذه كانوا يقولون بأن وجود الله هوعين 
وجود العام . 

وطبيعى أن تكون هذه الركة الواحدية قد وجدت بذو رها فى أقوال الصوفية المتقدمين 
الت يشيرون مها إلى الوحدة نارة » وإلى الاتحاد ثارة أخرى » وإلى الحاول طوراً.» كأقوال 
أنى يزيد البسطامى والحلاج » وما بحري محراها مما هو أدخل فى باب الشطحات منه فى باب 
الذاه الصوفية ذات الصبغة الفلسفية . وطبيعى أيضاً أن تكون عقائد القرامطة » وتعالم 
الإسماعيلية الباطنية وإخوان الصفاء » ومذاهب الروحيين والإشراقيين من الفلاسفة أمثال 
أفلاطون ن وفيلون الهودى وأفلوطين الإسكندرى » مسهلا عذبا ورده وروى منه الواحدبون 
على اختلاف صور مذاههم فى الوحدة » وأنيكون هذا كله قد عمل عمله وآتى أ كله أذواةا 


ؤم د 


روحية تدور حول محور واحد » وتثركز فى نقطة واخدة مى تقرر الوحدة بين الحق والحلق » 
أو الله والعال ما بذهب إلى ذلك ابن عربى » والشعور باتحاد الحب والمحبوية »أو اتحاد الذات 
الإلمية ومظاهرها ما يظهر نا عليه ان الفارض . 
وقد ظهرتٌ بعذ عصر ابن عربى وابن الفارض طائفة من المذاهب الواحدية التى يقرر 
فبها أصحامها بل الوجود نارة » وأتحاذ امحب والحبوية نارة أخرى ؛ ولكلهم عب ىكل عال 
كانوا عدون أ مهم إلى هذا امعجم الفلسقى الضوفى الذى تألفت مواده على مس العصور » 
يأخذون مهما ؛ يفوج ؛ ويعينهم على التعبير عما ثم بصدد اثباته من الوحدة فسعيد الدبن 
الفرغاق وعيد الكريم الحيلى. © وعبد الى النابلسبى » وعبد الرزاق القاشاتى » وحسن 
رضوان » كل أولئنك وكثير غيرهم كانوا تلاميذ لدرسة ان عرنى 2 مهم من وقف عند ترديد. 
ما قاله الشيخ الا كبر » ومنهم من زاذ عليه » أو حذف منه » أو حوآر فيه » أوكان أمعن 
منه فى أعتناق الوحدة الوجودية . ولس أدل على هذا الإمعان من أن الذن ن شرحوا دوان 
ابن الفارض منهم أمثال الفرغائى والقاشاتى والنابلسى لم يستطيغوا أن يخلصوا من تأثرم 
عذهب أستاذمم: وإيثارمم لة » حتى لقد كانوا يفسرون أبيات ابن الفارض فى الاحاد على أنها 
تعبير عن مذهب ابن عربى فى وحدة الوجود » فكانت شروحهم لدوان الشاعر الصوق 
. الصرى عرضاً لذهب الصؤف الأندلسى » على نحو ما سبقت الإشارة إليه فى موضسعه .من 
الفصل الثالك من الكتاب الأول290 . 

* - على أن اعتبار ان الفارض تميذاً لان عربى لم يكن وقفاً على الذن شز-وا 
.ددوان الأول من تلاميذ الثاتى » بل شاركهم فى ذلك » وذهب مذههم .فيه طائفة مرك 
القدماء والحدثين » فهم الفقيه التق » والباحث المدقق » والناقد المتعصب » فنظروا إلى 
وحدة ابن الفارض على أمها عين وحدة الوجود الى أثبتها ابن عربى » ونظموا الرجلين وكثيرا 
غيرها من الصوفي#الذَنْ ذهبوا مذههما فى سلك الملاحدة القائلين بأن وجود الل هو بعين 
' وجود العالم » وأفاض الفقهاء من هؤلاء النقاد فى توجيه الطاعن إلى االشعر الصوفى على 
الوجه الذى قدمنا طرفا منه فى الفصل الرابع من الكتاب الأول . ونردد هنا أن نتعرف 
وجه الحق فى دعوى القائلين بأن الوحدة الى انتهى إلها حب ابن الفارض هى عين: الوجدة 
الوجودية الى أثبها ان عربنى . ولعلنا إذا وقفنا عند رأى ابن تيمية -- وهو عندئا أثم من 

عرض من المتقدمين لهذه الشكلة وأقواهم ححة -- كان ذلك كافيا لإعطاء صورة عما كان 


8 


. انظاض 45 لب 6 من هذا البحث‎ )١1( 


51 لد 


براه التقدمون فى وحدة ابن الفارض ووحدة ابن عربى » وما كان فى مم من أوجه 
الصو ان وأوجه الخلط والاضظراب ؛ فإن من بوازن بين. أقو ال ابن تيمتة وبين أقو ال غيره 

من الفقهاء والحدثثين الذئن<< كرحم البقاعى فى كتابيه (تنبيه الذى) و ( تحذيز العباد ) » وقد 
أبنا عن محتوياتهنا فى الفصل الرابع من الكتاب الأول » بلاحظ أن ابن تيمية يمكن أن 
يعد بق المصدر الرئسى الذى اس تق منه كل من حاء بعده الحجج إلتى تث ثبت أن وحدة ان 
الفارض هى عين وحدة:ابن عربى » وأوجه التقد والتج ريح التى يكن أذتوجه إلى الوحدتين » 
وألوان الطاعن التى تنال من خلق الرجلين . 

وضع ابن تيمية طائفة من الرسائل خصصها لنقد مذاهب الصوفية وجهعام.» ومذهى 
ابن عربى وابن الفارض وحه خاص. » وحاول أن بوازن بين بعض هذه المذداهب وبعضها 
الآخر من ناحية » وببنها وبين العقائد المسيحية والشيعية من ناحية أخرى . ولعل أول 
ما يلاحظ على هذا ألفقيه التكلم أنه أطلق امم (الاتحادية) على طائفة من الصوفية كان منهم 
القائل بالاتحاد حقيقة » ولكن فنهم من كان حاوليا يقول بحاول اللاهوت فى الناسوت » 
ومن كان من أصماب وحدة الوحود يعتقد أن الوجوه واحد » وأنه لا فرق بين وجود الله 
ووجود العام ز إذ العين واحدة. : فالحلاج واءن عرنى والتذوى وابن الفارص وان سبعان 
:والتامسانى » كل أولئك كانوا عند ابن تيمية من الاتحادية90؟ ع مع أن هذه التسمية وإن صح 
إطلاقها على ابن الفادض والتاسانى اللذن كانا اتحاديين بالفعل » وكان الابحاد عندها حالة 
نفسية يشهد فها الإنسآن وحدة الحب والحبوءة » ووحدة الذات الإلذهية ومظاهرها » فإنها 
لا تصح بالقياس إلى ان عربى الذى وإن كان أتحاديا هذا العنى فى بعض تواحى تصوفه » 
إلا أت الأغلب على مذهبه وحدة الوجود التى هى أدنى إلى وحدة الفلاسفة منها إلى انحاد 
الصوفية.» ولا تصح أيضاً بالقياس إلى الحلاج الذى تشعر عباراته وأشعاره بالاحاد.. ولكنها 
تنطؤى فى حقيقتها على الحاول » وفرق'ما بين الاتحادى. والاولى كفرق ما بين القائل بأن 
حقيقتين احدت إحداها بالأخرى فصارنا حقيقة واحدة » وبين القائل بأن حقيقة حلت فى 
حقيقة أخرى فانحدنا دون أن تمتزج إحداها بالأخرى أو تستحيل إحداه) إلى الأخرى » 
بل إن كلا منهما ما تزال محتفظة بطبيعتها » فهما ما تزالان حقيقتين على الرعم من هذا الحاول . 
ومهما يكن من شىء فإن وجه تسمية الاحادية بهذا الاسم برجع فى نظر ابن تيمية إلى أمرين 
لا يقرون أولما وهو أن الاتحاد على وزن الاقتران » والاقتران يقتضى شيئين انحد أحدها 


)١(‏ تجموعة الرسائل والسائل ج ؛ 6عص ه8. 


مام د 


بالآخر » وثم لا يقرون وجودن أندا . أما ثانهما فهو أن الكثرة صارت وحدة » وهذا 
إما أن يكون على مذهنٍ ابن عربى حيث يفرق بين الوجود والثبوت » ويقول إن وجود لمق 
ناض على ثبوت المكنات » فيصح الاتحاد بين الوجود والثبوت ؟ وإما أن يكون على قول 
من لا يفرق فيقول | إن السكثرة الميالية صارت وحدة بعد الكشف » أو إن الكثرة العينية 
صارت وحّدة إطلاقية '. وأ كبر الظن أن هذا الكلام الأخير قد قصد به ابن تيمية إلى 
تصور مذهب ابن الفارض وأشباهه من القائلين بالاتحاد . 
وبرى ان تيمية أن الاتحاد بين الخالق'والخلؤق ممتنع : لأّن الخالق والمخاوق » إن اتجداء 
فاما أن يكوا بعد الاحاد اثنين كا كانا قبله » وهذا تعدد وليس بانحاد » وإما أن يستحيلا 
إلى ثىء ثالث كا يتحد إلاء واللين » والنار والحديد » ونمو ذلك من تشببهات الفرق 
النضرانية » فقد ازم من ذلك أن يكون الخالق قد استحال وتبدلت حفيقته كسائر ما بتحد 
مع غيره ) وهذا تمتنع على الله » | ؛ إذ الاستحالة تقتفى عدم ما كان موجوداً » والله تعالى 
واجب الوجود بذانه وصفانه اللازمة له التى مى كأل والتى إذا عدمت كان ذلك نقصاً تزه الله 
عنه290 . وينتهى ابن تيمية من بسطه لمذاهب الاتحادة وتحليله وتقده لما إلى أن فى أقوال 
أحامها تناقضا وفساياً » وأن هذه:الذاهب لا تخرج عن الاتحاد والحلول ووحدة الوجود » 
.مثلها 6 ذلك كثن عقائد النصارى وغالية الشيعة ؟ غير أن النصارى وغالية الشيعة يقولون 
بالحاول المقيد الخاص » والاتحادية يقولون بالحلول الطلق العام : فالنسطورية يقولون بأن 
الله حل فى عيسنى » ووافقهم على ذلك غالية الرافضة الذين يقولون بأن الله حل فى على بن 
أنى طالب وأعة ببته » وغالية النساك الذين يقولون بالحلول فى الأولياء » أو من يعتقدون فيه 
كالحلاج والحا ك مثلا”" . وكا يعتنق الاتحادية الحلول العام » فهم يمتنقون كذلك الاحاد 
االغام': فيزعمون أن وجود الله عين وجود الكائنات » ولهذا كانوا فى نظر ابن تيمية أ كفر 
من الهود والنصارى من وجهين : أحدهما أنهم يقولون إث الرب يتحد بعبده الذى قرءه 
-واصطفاء بعد أن لم يكونا متحدين ؟ وثانهما أن النصارى خضوا هذا الاتحاد أو هذا الحلول 
عن عظموهكالمسيح ؟ وأما الاتحادية ققد جعلوا ذلك ساريا فى الكلاب واللناؤير وغيره) 
من المسكروهات::.فإذا كان الله قد أنزل فى حق من قالوا بأن الله هو السيح هذه الآية : 
« لق د كفر الذن قالوا إن الله هو المسيح بن مريم » » فكيف عن قال إن الله هو الكفار 
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والنافقزن والجانين وكل شىء”2 . ولهذا يخطىء أححابَ وحدة الوجود الطلقة النصارى فى 
أنهم بخصصون » كا يخطئون عباد الأصنام لأنهم قصروا عبادتهم على بعض الظاهي دون 
بعض » وأماهم ( أكحاب الوحدة الطلقة ) فإمهم يجوزون الشرك وعبادة الأصنام على وجه 
الإطلاق والعموم » وفى بهذا ما ا فيه من الكفر والضلال9؟ . . ومن ثم يظهرنا ابن تيمية على 
أن القول بالحلول أو ما يناسبه من الوحذة والاتحاد قد وقع فيه كثير من متأخرى الصوفية 
فزجموا كا زعم ان عربى أن إفراد الحدث عن القدم كا قال به المنيدليس توحيداً » وإنما 
التوحيد هو ألا يكون ثمة فرق بين الرب والعبد”" . 

ونحن نستطبيع د ما قدمنا أن نوجز مع بن تيمية القط الرئيسية البى وج إها تقده 
ودار حولما جحريحه لذهب الاتحادية : 

'(1) يقول الإتحادنة إن الله تج للحقائق الكونية » وظهر لها ء لا إنه دل بها خلقه 
عليه » وجعلها آيات له . والتجل على هذا الوجه تالف لما أثبته القرآن من أن المصنوعات 
آيات يستدل مها على الله . ولو قال الإتحادءة إن الله تحلى بالحقائق الكونية م“ وظهن: هاء 
لكان المعنى صحيحاً ؛ ولبكن المفهوم من كلامهم فى التجلى والظهور أنه جل وظهور للمين » 
ددليل ما صرح به ابن عربى فى قوله : « فلا تقع العين إلا عليه » . وإذن فقول الإمحادىة 
بأن المرى بالعين هو الله كفر صر » لأنه تخالف لا ورد فى صحيح مسل من قول النى عليه 
الصلاة والسلام . « واعاموا أن أحدك لن برى ره حتى عوت » . أما إذا قيل إن الله ظهر 
فى الخاوقات .وتحلى » فان اللفظ يصبح مششتركا بين أمسبن : أن تكون ذاته فهها » أو أن 

تكون بثاءة الرآة التى يظهر فها مثال الرف ؛ وكلا الأعسين باطل فى نظر ابن نيمية : لأن 
ذات اله لنت ف الخلوقات » ولا ترى المخلوقات فى نفس ذانه » كا برى المرتى فى الر ]5 
وإعا ظهورها دلالها عليه وشهادتها. له , 

(ب) أوكا نكل ما فى الكون موجوداً فى الله لترتب عليه أن تتكون الخاوقات جيم جمتتعا 
رجزءاً من الله » وأن يكون الله متخيراً تير هذه المخلوقات » متزدداً مثلها بين الكال والنقص > 
وبين النقص و والكال0* . 

)(ج) إن فى جعل الحق وجوداً مطلقاً نارة » وفى جعل الوجود الطلق ظاهماً فى الحق 
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ثارة أخرى تناقضاً : فالله فى احداها ظاهر ؛ وفى الأخرى مظهر : فاذا كان المراد : بالفلهور 
الوجود » فقد ترتب على ذلك أن يكون الرب قد وجد مرة بعد مرة » وهذا كفر شنيع » 
اذ كيفٍ يتصور تكرر وجوده » وأنه قد وجد فى :نفسه بعد أن لم يكن موجوداً فى نفسه ؟ 
أما إذا كان القصود بالظهور الوضوح والتجل » فليس هناك ماوق يظهر له ويتجلى لأن 
العالم لم يخلق بعد » والقائلون بالتجى بدعون أن الحسق ظهر فيه ( ابن عربى )» ول يجملوا 
ظهوره معأوما ولا مشهوراً : فكيف يتصور أ ن يكون متجلياً لنفسه بعد أ ن م يكن متجايا؟ 
إن هذا وصف لله بأنه لم يكن يعلم نفسه حتى عامها”'" . 

هذا فما يتعاق بنقد ابن ثيمية لمذاهب الاتحادية عامة ؛ أما فها يتعلق عذهب ان الفاردص 
خاصة » فان ان تيمية ة يصور شاعىنا على أنه من القائلين وحدة الوجود » وإ نكان لا يصرح 
فى كلامه عثل ما يصرح به ابن عربى.من أن وجود اخاوقات هو عين' وجود الخالق » ولا 
عثل ما يصرح ب القونوى من أن الله هو الوجود المطلق والوجود المعين » وأن المطلق لاتوجد 
إلا فى الأعيان الحارجية » وأنة ليس لله وجود إلا الوجود القاكم بالخاوقات ؛ بل إن مذهب 
ابن الفارض أقرب إلى مذهب التامسانى الذى لا يفرق بين وجود الله وثبوت المكنات كا 
فعل ابن عربى ؛ ولا بين الطلق والممين كا فمل القونوى » والأعس عنده هو أنه ليس ثمة غير 
ولا سوى نوجه من الوجوه ؛ وأن العبد ا يشهد السوى ما دام محجوبا ؛ فاذا انكشف 
حجاءه رأى أنه لاأثر إلشيرية ولا للكثرة : التى لا وجد إلا فى ذهن الإنسان الححوب عن 
شهود الحقيقة على خلاف من اتكشف حجابه إل ماين أنه سس غير ولا سوى » وأن الرأئى 
عين المرنى » والمشاهدعين المشهود9) . 1 

ولعلنا إذا نظرنا إلى ما أوردناه من رأئ ابن تيمية فى مذاهب الاحادية غامة.» ورأنه فى 
مذهب نالفارض خاصة ؛ نظرة فاحصة » لاحظنا أن حظه من عمق التفكير ودقة النطق ى 
توجيه الاعثراض والإبانة عن أوجه الفسا دكان موفوراً ؛ ولكنهلم يكن مع ذلك من رى 
الدقة فى استمال الآلفاظ على مقتضياتها الاصطلاحية أو مدلولالها الت تدل علا فى أغلب 
الأحيان حيث إيصطئع فى فهمه أو فى نقده لكل مدهب من الذامف الواحد.ه من الألفاظط 
والعبارات ما بعيزه عن غيره من الذاهب الأخرى إذا نظر | إ ىكل مذهب عل حده » وما يش رك 
مع غيره من الذاهب إذا أر.د أن يتعرف لاع العام الذى يطبعهاً » والإطار اذى يضمها 
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ويجمعها : فلفظة (الاتحادية) عنده لفظة مينة تنسع لكل مذهب بعت إلى الوحدة بصلة من 
قزيب أو من بعيد » وإنه ليطلقها غلى القائلين بالاتحاد على أنه حالة صوفية تسقط فما الأثنينية 
بين المحب والحبوب » وعلى القائلين بالحاول على أن الطبيمة الإلّهية حلت فى الطبيعة الانسانية 
بغير امتزاج 9 وعلى القائلين وحدة الوجود وحدة حقيفية تثبت أن وجود الله هو عين وحود 
العام وض أقَرب إلى وحدة الفلاسفة ف اعماد أصامها على مسج نهو مساج : من الذوقٍ والنظر 
مها إلى اتحاد الصوفية الذى هو ذوق خالص . ولهذا كان من النهل أن ينسرب إلى ذهن 
القارى” أن الاتحاد والحلول ووحدة الوجود كلها تد ل ألفاظ على مذاهب متفقة » »“ والحقيقة ص 
أن الاحاد والحاول ووحدة الوجود ختلف بعضها عن بعض ؛ ويدل بعضها على ما لايدل عليه 
البعض الأخر : فان الفارض اتحادى » والحلاج حاولى » وإبن عرنن :من أصحاب وحدة 
الوجود إذا أردن! أن نلتمس لكل منهم مذهباً خاصا بض النظر ها عساه أن يكؤن 
عند أحدثم من العناصر التى استقاها من غيره » فإن ذلك'لا عنع من أن يكون لكل مذهب 
طابعه الخاص الذى عيزه عن غيره من المذاهب الأخرى ».كا سنتبين ذلك فى. موضعه من 
كلامنا عن حقيقة مدهب ابن الفارض فى الوحدة , . 

يكن ان تتمية إذن موفقا فى نسمقته الاحادية مهدا الابم الذى أطلقه على قوم مهم 
من هوا نحادى حقيقة » ن» ومن هو أتحادى فى لهس الأح والحيقة أنه حو 4 ومن قال وحدة 
الوجود وحدة حقيقية : فابن الفارض والتامسانى اتحاديان فى أعماق مذهبهما ععنى أن الاحاد 
عندها لاينفك عن الحالة النفسية التى تعرض للسااك فى سلوك » ويتكشف فبها المجاب عن 
نفسه فيشهد أن الحب عين الحبوب والرائى عين الرثى والشاهد عين الشهود . وأما لحلاج 
فشبه ابن الفارض والتامسانى فى ارتباط الاتحاد الظاهى عنده ؟ والذى هو فى حقيقة الأس 
خاول » مهذه الحالة النفسية التى تغلب فنها سلطان العاطفة على'العقل . وعلى العكس من ذلك 
ان على والقونوى وأشباههما من متفلسفة الصوفية » فإنُ الاتحاد عندثم عبارة عن الوحدة 
الذاتية الحقيقية بين الحق والخلق » أو بين الطلق والمعين » بحيث لا يكون لأجدها وجود 
مستقل عن وحود الأخر . ناهيك بأنه ليس من مستازمات أدر اك:هذا الاتحاد أو هله 
الوحدة عند ابن على أن "يكون الإنسان دائما فى حالة نفسية خاصة إذا زالت عنه. زال معها 
الشعور بانتفاء الاثنينية والكثرة وبثبوت الوحدة . وهذا ترى أن استعال ابن تيمية ' ألفظة 
(الاضخاد) علىهذا الوجه العام دون تحديد معناها الاصطلاحى الخاص ىكل مذهب من المذاهب 
الثبتة'للوحدة'فينه من الخلط والاضطراب ما يؤٌّدى إلى كثير من التناقض فى فهم نهب 
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ابن الفارض على حقيقته وجعله مرة من القائلين بالاصحاد الذى هو حالة نفسية » وعسة 
أخرى من القائلين .وحدة الوجود التى هى أقرب إلى الوحدة المقيقية قية . ويؤيد هذا ما وقم 
فيه ابن تيمية نفسه من هذا التناقض » إذ عد إبن الفارض فى عداد الاتحادية ثم قال عنه بمد 
ذلك إنه من أصعاب وحدة الوجود » وإن كان لا يصرح بقول ا/ن عرنى من أن وجود الخاوقات 
هو عين وجود الخحالق : ومعبى هذا أن الاتحاد الفارضى عرادف إلى حد ما لوحدة الونجود التى 
أثبتها اان عربى » ومذهبه فيه مشاءه لمذهب التاسانى الذى يقول بأن شهود السوى ناثنىء 
عن حالة الحجابية التى يمخضع لما العبد » والتى إذا زالت عنه » واتكشف بزوالها الحجاب » 
يشهد الموى » بل شهد الوحدة بين الرائى والرتى » وإذن فكيف توفق بين هذه 
المتناقضات ؟ الحقيقة أن للفظة (الاتحاد) معناها الخص فى كل مذهب من الذاهي التى 
قالت نه ؛ ولو قد أطلق ابن تيمية على هذه المذاهب اسم ( الواحدية) بدلا م١‏ من ( الاحادية ) 2 
لكان أ كثر: توفيقاً وعنجاة من الوقوع فى التناقض لأن الواحدية نسبة إلى الواحد الذى 
قد يكون إدراكه بطريق الشعور » وقد يكون. بطريق العقل » وقد يكوزر بطريق يلتق 
فيه الشعون والعقل معاً : : ومهدا عكن أ نْ يندرج حت أسم الواحدية مذهب ابن الفارض 
الذى هو انحاد نفسى » ومذهب أمثاله من أصحاب الأحوال والبواجيد التى يتقيد مها إدراك 
الوحدة » كا يندزج مذهب ابن عزلى وأمثاله من الذين تكاد تكو ن وحدتهم وحدة حقيقية : 
ولسنا ننكر هنا كل تشاءه بين ابن الفارض وان عربى ولكن الذى نتكره هو أن يكون 
مؤدى الاحاد فى ججلته عند ابن الفازض عين مؤدى وحدة الوجود فى جلها عند ابن 
عرلى » وأقول الاتحاد فى جلته أى: من حيث علاقته بالحالة النفسية النى خضعت لما نفس 
ان الفارضّ بشكل عام : وذلك أنه عكن النظر إلى اتحاد ابن الفارض من تاحيتين : 
إحداه) هذه .الناحية العامة إلى ينظر منها إليه فى جلته على أنه أثر من 5 ثار الذوق والوجد» 
والأخرى هى الناحية.التى ينظر منها إلى هذا الاتحاد فى تفاصيله » فإذا تأملنا بض هذه 
التفاصيل على أنبا أجزاء يستقل كل منها بنفسه عن الكل الذى يتألف منها » رأينا أن 
ينها وبين عض المناصر الوجودة فى مذهب ابن عربى تشابما قوب إلى الحد الذى يثلب 
معه على الظن أ نْ ابن الفارض كان تاميناً لابن عربى 5 وأن مدهب الأخي ركان مصدراً استق 

منه الأول عناصر مذهبه .. ولمل هذه النظرة هى التى حملت ابن تيمية ة وغيره من الفقهاء 

المتقدمين وبمض الحدئين الذن سنبسط آزاءتم فها بعد » على أن يعتقدوا أنه لا فرق. بين 
ثائية ابن الفارض وفصوص ان عربى إلا فى أن هذه ثثر وتلك شعر » كا أنه لا فرق بين 
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عقيدة الرجلين وحكها فى نظر الشر ع » فكلاها معتنق لعقيدة وحدة الوجود وما يندرج 
فها من الأفكار المنافية روح الإسلام كالحاو ل والتحلى وغيرهما مما فصله ان يمية وأوجزناه 
نف ولو فرضنا مع القائلين بهذا الرأى أن ابن الفارض قد استمد بعض عناضر مذهبه من 
ابن عربى » وسامنا جدلا بأن هذا صبيح ؛ على الرغم ثما بوجه إليه من الاعتراضات الى تن 
صحة ذلك من الناحيتين التاريخية والمذهبية » فإننا لا نستطيع بحال ما أن نزعم أن ابن 
الفارض قد أبى . ما أخذه عن ابن عربى على ما هو عليه 6 بل الحقيقة. أنه غير فيه و.دل » 
وحوره حورا حعله ملاعار كل الملاءمة لذهب صوق بريد صاحيه أن يكون فى حدود 
الكتاب والسنة » وعنجاة من الوقوع حت طائلة رجال الدين . ومن هنا كانت هذه الصبغة 
النفشية التى أفاضها ابن الفارض على مذهبه » والتى تغلبت فها العاطفة على العقل تغلبا قويا 
كان من جرائه أن' أصبح كلام الرجل فى الاتحاد أشبه ما يكون بالخيالات السابحة منه 
بالحقائق الثابتة . ولو قد نظر ابن تيمية وأمثاله من كفروا ان الفارض ء كم كفروا ابن 
عرلى » وقدروا الظروق التى أحاطت بنفس الشاعر » لأْلدَسوا له العذر » ولا استطاعوا أن 
يفرقوا بين مذي ومذهب ابن عرى . 
ومن تحب أنهم حاولوا.شيثًاً من هذا القبيل على نحو ما فمل ابن تيمية في تصويره مذهب 
ابن الفارض وموازنته مذهب التاسانى » وإظهار الصلة بين الإتحاد وبين حالة الكشف 
ال زول فا المجاب عند كل من الشاعرن : ولكن من الا الذين عرضوا لمذهى 
ابن الفارض وابن عربى من حاول. هذه الحاولة » ولكنه قصد مها إلى الطعن فى خلق الرجل » 
وتشوبه عقيذته وسععته » على نحو ما فعله القاضى عضد الدين الأيجى صاحب ( المواقف ) » 
ونقله عنه علاء الدين البخارى صاحب ( ناسحة الموحدين وفاضحة الملحدين )» وأثبته رهان 
الدبن البقاعى فى كتابيه ( تنبيه النى ) و ( تحذبر العباد ) » وأشرنا إليه فى موضعه من 
الفصل الرابع من الكتاث الأُول0©, وهو أن ابن الفارض كان يَأ كل الحشيش كابن عربى » 
وأن ما كان بدعيه من حصول الكشف. ورؤية النى فى المنام إنما هو من الخيالات الناشئة 
عن فعل الاشيش : ونح. ن لا نكر أن إن لفارض كل فى "كثير من قات ت حيايه » وق ٠‏ 
بعض تواحى مذهبه » من أصحاب اللحيالات ؛ ولكن الذى ننكره هو أن تكون هذه الميالات. 
من أثر الحشش فى نفس من بأكله أو دخنه : فقَد بيب الؤنسان عن نفسه » ويتخيل. 
أموراً تخالفة للا يتخيله غيره » ,وذلك جرد انفغال نفس قوى » أو عاطفة عنيفة استوعبت. 
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حياته الشعورية كلها .. وقد قغى ابن الفارض حياته الصوفية التى حللناها فى الفصل:الثالى 
من الكتاب الأول خاضْعاً لسلطان الوجد » متأثراً ماكان يثيره المب واجال فى نفسه من 
ألوان الإنفعال الذى كان يقوى ويشتد فى بعض الأأحيان حتى يجغله غائباً دهشاً لا يشعر 
عن حوله من الناس ؛ ولا يتأثر عا نحط نه من الأشياء ؛ وإنما هو شاخص يبصره إلى 
السماء لابيا كل ول يشرب ولا نام ؟ وإنه ليقضى على هذه الال أياما قد تبلغ المشرة » 
وقد تزيد أو تنقص"21. وهنا نستطيع أن نول إن لحظة يحب فيها الإنسان كا ينبنى » وبر كز 
فها شءوره فيمن يحب » على وجه ينصرف معه عن كل ما سواه » نكو فى لأن تغيبه عر 
نفسه » وعن كل شىء ؛ وتشعره بأنه قد انحد عحبو به » وتصور له من الخيالات ما لا يقاس 
إليه فمل الحشيش . ومن هنا مكن القول بأنه إذا كان اتحاد ابن الفارض خيألا » فهو ليس 
خيالا حاصلا من فحل المشيش كا يزعم خصوم ابن الفارض » ولبكنه خيال راق مذب 
لا يسبح فى سمائه إلا أصحعاب النفوس الراقية المهذمة الذين: أوتوا من جلاء القأب وصفاء الحب 
مثل ما أوتى ابن الفارض . 

”# - وك ذهب أ كثر المتقدمين » وعلى رأسهم ان تيمية » إلى أن وحدة الوجود 


كانت نتيجة رئيسية لحبه » وطابها مشتركا بين تضوفه وتصوف أن عرق » ققد ذهي هذا 


الذهب أيضاً بعض الحدثين من المستشرقين » وخالفهم فيه بعضهم الآخر من رأوا أن وحدة 
الوجود عند ابن الفارض لم تكن وحذة حقيقية ا هو شأمها عند ان عربى » بل كانت 
وحدة لفظية . ولي يتبين لنا هذا فلا بد من وقفات نعرض فها لرأى كل من الأسادذة 
ماسيئيون ودى ماتيو ونللينو ونيكلسون ودرمنجم : 

فالأستاذ ماسينيون .رى أن.فكرة الإله عند السهروردى المتتول-وفريد الدين العطار 
وابن عرلى تشبه فكرنه عند الفلاسفة الاتفاقيين (2115165ه15أوهءء0) أمثال ديكارت 
ومالبرانش ؛ وأما أ كثر الصوفية أمثال ابن الفارض وجلال الدبن الروى والششترى 
والنايلسى فان اله عتدثم عبارة عن وجه جميل محبوب يتحلى فيه اي مئه أنواره ؛ - 
فى رأى الأستاذ ماسينيون مشابه لإله عشاق الخال من أمل الفن أمثال لي وناردى ' ثنسى " 
ولس من شك فى أن ما يصور نه الأستاذ ماسينيون إله أن الأأرض صمي وملام لطبيمة 


مذهنه ف المي والجال 2 ونؤبده النصوض الكثيرة من شعر الشاعر حيث يقول مثلا : 
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وصرح بإطلاق اال ولا تقل 


وحيث يقول أيضا : 


را إن غاب عى كل حارحة 


فى نغمة العودٍ والناى الرخم إذا 


وى مسارح عزلارتف الجائل فى 
وق مساقط أنداء الغهام على 
وق مساحب أخيال النسم إذا 


وفى التثامى ثغر الكاس مستشفاً 


م أدر ماغرية الأوطان وهو معى 


فالذار دارى وحى حاضر ومتى 


بتقييده ميلا ازخرف زينة 


فى كل معنى .لطيف رائق مج 
:ألما بان ألمارت من ال هرج 
رد الأصائل والإصباح فى البلج 
بساط تور من الآزهار منتسج 
أمدى إلى" سحيراً أطيب الأرج 
ريق المدامة. قْ مسستتازه. فرج 
بدأ شنعررج. الجرعاء منعرججى 
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فهذه الأبيات » وكثير غيرهاة نما يحرى راهلء تثبت صدق ما يذهب إليه الأستاذ 
ماسينيون فى تصوير له ان الفارض . ولكننا نأخذ على الأستاذ ماسينيون حصره حل إله 
ان الفارض فى الصور الجيلة » وجعله منه وجهاً ججيلا يتجلى اله وتشع أنو اروفى هذه 
الصور الجيلة دون غيرها : فنى شعر ابن الفازض أبيات كثيرة تثبت أن نحل الال الإلهى 
ليس محصوراً 95 دائرة الصور الجيلة وحدها » وإنما هو أوسع من ذلك نطاقا » وأبعد آفاقا » 
إذ يشمل الوجود كله » ويتراءى فى كل ما تقع عليه العين من الرئيات ؛ ومن ذلك قوله : 

جلت فى نجلا الوجود لناظرى. فبتى كل. على أراها برؤية 

فهو هنا يطلق تل الذات الإلهية مع الوجود دون أن يقيده بطائفة من الصور والعانى دون 
غيرها ». ويعمم هذا اللتجلى تعمما يجعله شاملا لكل المرئيات التى ليس من شلك فى أنها 
تتفاوت فى درحانها من الحسن . 

- على.أن ما عرضه الأستاذ ماسيفيؤن من مذهب ان الفارض ف الذات الإلهية 
لم يكن من التفصيل بحيث يظهرنا على حقيقة هذا الذهب » وهل هو وحدة للوجود بالعنى. 
الذى يفهمه ابن عرلى » أم وحدة من وع ع آكخر . ولعل ااستشرقين الإيطاليين دى ماتيو 
ونللينوها أثم من عرض لمدّه المسألة » وحاو لكل منهما أن يحلها على وجه مخالف للوجه 


الذى يحلها عليه الآخر . وقد دار الحلاف بين هذين الستشرقين حول نقط ثلاث برتبط 


عمسم حر 


بعضها ببعض ارتباطاً وثيقاً وهى : (1) هلكان ابن الفارض تاميذاً لابن عربى أذ عنه 
مذهبه فى وحدة الوجود أم ل يكن ؟ (ب) هل كن ابن الفارض خارجا على أحكام الكتاب 
. وآلسنة » عن شعور ذلك وعمد إليه » أم كان متمسكا مَبدَه الأحكام >عاملا على الملاءمة بين 
مذهبّه وينها ؟ (<) هل تأثر ان الفارض ببعض الأفكار الأفلاطونية الحديدة » وهل 
.بين تصوفه وبين تصوف أفاوطين أوجه شبه » أم أنه ليس فى شعره أثر لهذا ؟ 
7 ولننظر الآنْ فها يحيب به دى ماتيو على كل من هذه الأسئلة الثلاثة : 
(1) فمن السألة الأولى نراه ورد فى مقدمة ترججته الإيطالية لاتائية الكبرى بعض 
نصوص من ( فصوص الك ) لابن عرنى » كم بورد مرت تائية ابن الفارض الكيرىق 
الأبيات ,٠ه‏ -- 8م . وهو إنما برى من وراء هذا إلى إراز مميزات مذهب ابن عربى 
فى وحدة الؤجوذ من باحية » وإثبات التطابق التام بين هذا المدهب وبين مدهب ابن الفارض 
الذى يعدّه دى ماتيو تاميذاً لان عربى من ناحية أنرى : فان الفارض فى نظر دى ماتيو 
من أصحاب وحدة الوجود » لأنه فى البيتين 5؟؟ - 5م ود ذاته بذات الحبوية التى 
. يترججها المستشرق الإيطالى بلفظة 505142828 » ومعناها « الموهصس «( فى فلسفات وحدة 
الوجود التى ترى أن هذا الجوص والعالوشىء واحد.. ويستدل دىماتيو على أن ابن الفارض 
كان كذلك بالأبيات ١4؟‏ - 584 التى يتحدث. فها عن الوجوه الخيلة فيصورها حيتاً 
على أنها مظاهئ خارجية للحمال المطلق الحقيق وهو جال الذات وذلك فى البيت 528 » 
وتوحدها حيناً آخر بالحبوبات وذلك فالبيتين ؟8»؟ و5» ؛ ويستد ل كذلك بالأبيات ١55‏ 
والكو4١1؟--‏ 908 وم١ا؟‏ و 558 و 5و" التى يتحد فبا الحيب بالحبوءة » وبالبيتين 
ع6 - 8ه5؟ اللذين يتحذ فهما بكل جيل ؛ وبالبيتين 5ه؟ - 5517 اللذين يتحد فهما 
بالعشاق الذين يظهرقى صورثم الختلفة : فابن الفارض من حيث توحيده ذانه بذات الحبوية » 
وبكل 'عاشق » وبكل جيل » هو عند دى ماتيو من أصحاب وحدة الوجود : لأنه برفم المقايز 
بين الأشخاص والذوات » ويسقط التفرقة بين الأعضاء والملكات » الأمى الذى يترتب 
عليه أن ستغرق كل شىء فى وحدة نامة على نحو ما شته الشاعر 86 الأأبياث 6/4 عس 
همه » وفى الأبيات م5 + 145 .. وهذا كله ينتهى بدى ماتيْو إلى تنيجة واحدة هى 
أن مذهب وحدة الوجود يود ( التائية الكبرى ) . وهذه النتيجة تؤدى بدورها إلى أن 
يكون ابن الفارض خارجا على. تعالم الكتاب والسنة©© . 


)١(‏ برقغطدةا 21 طونزطنة1 21 عتدمم أمء مغأمم : معتأوتة1ا مصعم موبع 11 رلاعدط 21 نط1 
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(ب) وعن السؤال الثانى يحيب دى ماتيو بأن ابن الفارض كان كان عرب فى أنه لم 
يستغل مثله الكتاب والسنة ليؤيد مهما العقيدة الإسلامية القائلة وجود إلّه مستقل عن 
العام ؛ بل هو قد اشتغلهما » وأعلن: تمسكه مهما » ليؤيد عقيدة فى وحدة الوجود : فهولم 
يعمد إلى ضرب الثل بظهور جبريل فى صورة دحية » وإثبات الفرق بين رؤية النى » وبين 
رؤيه غيره » وذلك فى الأبيات الل مم؟ 2 إلا ليوضحي م النظرية القائلة اوجود ذات 
واحدة » أو جوفى واحد يختق وراء صور الكائنات التعددة ؛ وما ثىء له نظيره عند ابن 
عربى فى دنوانه (ترجإن الأشواق) . وان الفارض لم يظهر فى البيت 586 تمسكه بأحكام 
الكتاب والسنة وعدم صحاوزه هذه الأحكام بشكل لا شهة فيه ولا غبار عليه : لأنه قد أنإن 
قبل ذلك فى البيتين /51؟ -- 558 عن السبت الذى مِن أجله رجع | إلى أعمال العبادة » 
فقال إن هذا الرجوع ل يكن لشى ء إلا لأنه بريد أن يصد خصوم الأولياء من الطاعنين علهم 
امرجفين مهم . ومعنى هذا كله فى رأى دىماتيو هو أن ان الفارص معتنق أوحدة الوجود » 
مستعين على إثباتها عا ورد فى الكتاب والسنة” "© , 

(<) وأما السوٌالالثالك الذى يدور حول تأثر ا نالفارض بأفاو طين وتشاءه مذهبهما » 
فقد نتالحض إحابة دى ماتيو عليه بأنه لما كان ابن الفارض من القائلين وحدة الوجود فلا بد 

من أن يكون قد استق عناصر مذهبه فهأ من ابن عرلى ومن بعض نظريات الأفلاطونية 
الحديدة ؛ ؟ ولهذا عقد دى ماتيو فى مقدمة .رجته ٠‏ الأبطالية للتا ية الكبرى فصلا خاضا أثيت 
فيه تأثر ابن الفارض بأفنوطين » وبين أوجه الشبه بن فلسفة هذا وتصوف ذاك » وأظهرنا 
على أن ذلك التأثر لم يكن فى القول بالنفس السكلية » بل كان فى.القول بالمقل الأول » وتلك 
دعوى دحضها الاستاذ نينو" . 1 

وجملة القول مى أن دى ماتيو يجعل منابن الفارص تاميذا لابن عربى » سق مذعبهق 
وحدة الوجود من كتابى هذا الأخير ( الفتوحات البكية ) و(فصوص المكم) ؛ و 
كان من هده الناحية الفا للعقيدة الإسلاميةالصحيحة ؛ وأن تضمين شعره بعض الا 
9 آيات قرآنية وأحاديث قدسية يكن إلا استعاية على دعي . عقيدله فى وحدة الوجود » مثله 
فى ذلك كثل ان عربى الذى كان من المهارة الفائقة والقدرة النجيبة بحيث يستطيع . تأويل 
نصوص القرآن وا حديث » وتوجبهها توجها يحملها فيه من معاتى وحدة الوجود ما تحتمل 


)0 449-55 مم ,[آآلا اهلا ,تلقأمعاء0 تناد تاوعل وأوتيعج 
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وأكثر ما حتمل » وهذا كله ليضى على مذهبه ثوب اسلاميا يحمله ملاتما لتعالم 
الكتاب والسنة . 

على أن دى مانيو ل يكن موفقا فى كل ما أبداه من الملاحظات . ولعل مثله فى هذا كثل 
ان تيمية وغيره من المتقدمين الذبن خلطوا بان الأصحاد الصوفى الذى هو عند ابن الفارض 
حال من الأحوال التى تدرك فيها الوحدة فى مقام سكر ا » أو فى مقام صمو امع ؛ وقد 
فصلنا القول فنهما فى الفصل الثاتى من الكتاب الثانى210 » وبين وحدة الوجود التى هى 
حقيقة واقعة بصرف النظر عن إدراك الإنسان لما أو عدمه فى حال معينة . و من هنا ككن 
أن «وجه إلى دى ماتيو نفس الاعتراض الذى وجهناه إلى ان تيمية من قبل . وأما أن ابن 
الفاردض كان متأراً ببعض عناصر الأفلاطونية الحديدة » فتلك مسألة يحسن أن ترجى* الموض 
فها حتى نعرض: بقية آزاء المحدثين فى مذهب شاعرنا ؛ وعندئذ نستطيع أن نعرض للمصادر 
المختلفة التى عكن أن يكون ابن الفارض قد استق منها بعض عناصر مذهبه.» ومن بان هذه 
الصادر الفلسفة الأفلاطونية الجديدة من غير شك . 

6.- ولعل الأستاذ نللين وكان أ كبر توفيقا فى كشفه عن وجهالحق فى المسائل الثالانك 
الو تى أثارها دى ماتيو خول مذهب ابن الفارض : 

0 فهو برى أن ان الفارض ل يكن فيلسوفا من فلاسفة وحدة الوجود 5 بل كان 
شاعراً صوفيا بيست قصيدته ( التائية الكبرى ) إلا تعبيرا عن ذوقه الشخمى الذى كان 
سبيله إلى الاتحاد بالذت الإلمية ثارة » وبالحقيقة الحمدية تارة أخرى ؛ وهذا مخالف لما براه 
دى.ماتيو من أن شعر ان الفارض أثر فلس صور فيه صاحبه مذهبا فى وحدة الؤجود : 
فوحدة الوجود التى .زعمها دى مانيو مذهبا لان الفارض ليست » هى وما تستتبعه من 
خزوج الشاعر على أحكام الكتاب والسنة » إلا أمراً شكاياً في رأى الأستاذ نلئينو » بدليل 
أن كثيراً من .يعدون حجة فى الدين كانوا من مشرب ابن الفارض : فالنزالى مثلا » على 
الرغم من تعبيره عن الاتحاد الصو فى عبارات جريئة » فإنه لم يعد خارحا على الشر ع » لأأن 
هناك فرقا بن الاحاد الصوفى » ووحدة الوجود الفلسفية2؟ . ومن هنا كان نلليثو متحفظا 
فى اعتبار:ان الفارض تهيذا لابن عربى7؟ , لاسها أن مذهب بن عرلى عتاز بعزج العناص 
)١(‏ انظرراص 3١45‏ - 0و١‏ من هذا البحث . 
(؟) 501 :8 487 .مم ,آ11آلآ اوم بالقاهء 021 تقنا5 أاععل مأذأبجوج 
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الفلسفية والدينية المختلفة محا غريبا ليس له نظير فى ( التائية الكبرى ) أو فى ( التائية 
الصغرى ) للشاعر الصرى الذى لم يكن مشتركا مع ابن عربى إلا فيا كان يتألف منه التراث 
الشائع ببنضروب التصوف27ا؟. وفضلا عن 5 فقد استدل نللينو على ننى تأثر ان الفارض, 
بان عرلى تأر التاميذ بأستاذه » برسالة بعث مها أسين بالاسيوس (2212105 2زوة) إلى 
دق مانيو ذكر فها | أسا مال من الصوفية كانت ينهم وين ابن عرنى صلة الثلاميذ بأستاهم » 
ول برد ذ كر لاسم ان الفارض بين هذه الأسماء . يضاف إلى هذا كله ما وجد من فرق 
بين شعر ابن الفارض وشعر ابن عربى : فألا عتاز خصائص فنية أرزها أنه غنالى موسق » 
فى حين أن ثانهما مطبو ع بطا بطابع الود العاطق ومصبو غ بصبغة فلسفية » فيه نصيب كبير 
للصناغة اللفظية التى تظهر فى دواله (ترجان الأشواق )0 . 

(ت) وأما عن عقيدة ابن الفازض الدينية » وموقفه من أحكام الكتاب والسنة » فقد 
رأى الأستاذ نللينو أن الشاع ركان فى ذلك متمسكا بتك الأحكام كا يدل على ذلك البييته 
8 من ( التائية الكبرى ) ؛ وأ نكلامه فى الاتحاد لا يخرج عما ورد من أحاديث وروى 
من أخبار على حو ما تظهره الأبيات 5 و'"ل من القصيدة نفسها ؛ ناهيك بما كان 
يده ابن الفارض من أعمال العبادة » ومن نحريد عزمه فى التجريدك'يدل عليه قوله: 
ف الأبيات 5076-5 » وهذا فى نظر الأستاذ نللينو أدق أنواع السك بالشر ع9 , 

(<) وأما عن أثر أفاوطين فى مذهب ابن الفارض » فالأستاذ نللينو يرى غير ما يراه 
الاستاذ دى ماتيو فى هذا الصدد :-فمنده أن ذلك الآ أظهر ما يكون في مذهب ابن عرلى. 
منه فى مذهب ان الفارض الذى لا يتجدث فى شر ع: ن النفس السكلية أو الروح السكلية » 
وأو أنه يستعمل لفظة م من أ حماس لأفوية امد و لفلة « الفيض:» 
التى بذ كرها فى هذا البيت : ١‏ 

وجادت ولا استعداد س بفيضها وقبلألهى للقبول اسعَمَّدّت0© :4.4 

عل أن هذا لا عنم من أن بين أفاوطين وان الفارض فروقا كشفها الأستاذ نلليئو » 

ودحض بها مزاع, الأستاذ دى ماتيو » ويكن أن جملها فها يلى .. 


220 22-3 .مم ,آآآلا .امن رالمخصع 0 نزلين5 ذاعء0 وأنابم 5 
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ش 6 إله أفلوطين هو الواحدالذى لا كن نعته بصفة الوجود » لآن ذلك معناه تحديده ؛ 
وهولا يصح أن ينسب إليه. الحياة » والحركة » والجال » والعقل » والإرادة » بل الأسماء التى 
تليق ه مى الواحد ؛ الخير » الطلق 9 الأول ؛ وكل مانى عام الشهادة قد صدر عن هذا 
الواحد » :واسطة فيوضات متعاقبة . أما إله اان الفارض فهو إلنه المسامين التصف بالإرادة 
والقدرة على الحلق والإنداع بغير واسطة . وإله أفلوطين هو المير الطلق » ليس الجال إلا 
مظهراً وضيعاً منَ مظاهمه . وإلّه ابن الفارض هو الجبال الطلق الذى يصدر عنه الحسن 
الظاهى فى هذا العال . ولا يتحدث ان الفارض عن الخير الطلق » لأأن هذا لا يتفق البتة 
والمقيدة الأسلامية الصحيحة . | 
(0) تقوم فلسفة أفلوطين على القول بسلسلة من الفيوضات التعاقبة التى ليس لما أثر فى 
تصوف ابن الفارض اللهم إلا فى الببت 5 +: من تائيته الكبرى » وقد ذ كرناه آنفاً 
ولكن إستمال ابن .الفارض للفظة « الفيض » فى هذا الببت غااف لاستمال ما يقاباها 
عند أفاوطين 0 
(#) العقل الأول"عند أفلوطين هو الذى عنيح الصور والأشكال لامادة عن طريق النفس 
الكلية » ولنس عند ابن الفارض ما يشبه هذا القول0؟ . 
(8) تشغل مسألة اللتناسي محلا ممتازاً فى فلسفة أفلوطين .» فى حين أن ان الفارض قد 
أتكر التناسخ انكاراً ناما 9؟ . 
على أننا وإن كنا نوافق الأستاذ نللينو على أن ابن الفارض ل .يكن تلميذاً لإين عربى ء 
ولا خارحا على تهالم الكتاب والسنة »وكنا نقره على بعض ما لإحظه من فروق بإن مذهى 
أفلوطين وان الفارض » فلن وافقه أو نقره على أن مذهب شاعرنا كان خاواً من كل مر 
للأفلاطونية الجديدة »لا سما فى المواضع التى يتحدث فها ابن الفارض عن الحقيقة قَة الحمدية 
حديثاً تنبين من خلاله أنه يشير إلى ما يشبه النفس الكلية والمادة الأولى » وإلى فيض 
الأجسام الجزئية من هذه » وفيض الأرواح الجزئية من تلك على نحو ما سنبينه فى هذا 
الفصل » وف الفصل الذى يليه . [ 
" - ويؤيد الأستاذ نيُكلسون'وجهة نظرالأستاذ نللينو فما خالف فيه الأستاذ دى مانيو : 
)١(‏ .28 .م 11آآلا .اوكا القاخسع 021 51101 و يت | . 
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3 الإتجازى مر برى أن ( التائية الكبرى )» سواء فى صورتها أم فى مادتهاء لا توجى 
بأنها كانت متأئرة بإين عرلى ؛ بل هى مختلفة عن غيرها من القصائد التى يظهر فا أثر ابن 
عربى ٠‏ كعينية المي : فالتائية الكبرى ترجة شخصية وضعها الشاعر الصوفى عن نفسة » 
ووضف افا حيابه الباطنية والوحدة التى يصورها الشاعر فى هذه القصيّدة لست كر 
من عر رات الفكر» وإعا ىّ حالة من حالات الشعو 17 ومع ذلك فإن نيكإسوزك يبدو 
.متردداً فى أن يقطم برأئ فى أمن هذه الوحدة م وهل كن ابن:الفارض فمها من ٠‏ أصحاب 
وحدة الوجود بحميقة » » أم أنه كان صوفياأ معتنقا لدينه اعتناقا سلما » وعبر عن :شعوره بالاحاد 
مع الله فى لغة. وحبة الوجود “ وهل تردد القائية نظريات ابن عرلى على الوحه اللِى ايعتقده 
نشراحها ؟ هذه أسئلة بزى نيكاسون أنه لس من ن اليسير الإحانة علها إحاءة قاطعة : فقد ينتهى 
مذهب الاتحاد الصو منطقياً إلى مذهب ابن عربى فى وحدة الؤجود ؛ ولكن الذين يحدون 
فى التائية صورة شعرءة لمذا الذهن خلطون بين التصوف والفلسفة . ٠‏ ومع أن ف بعض 
بيات ت التائية أفكاراً فلسفية ة مئال ذلك : الفيض فى الآبيات م ع د هءةى وعالا لأس 
والشهادة » واستمداد ما فهما من الحياة من الروخ الكلية والنفس الكلية فى البيت 
© ؛ واللاهوث والناسوت » وها لفظتا الحلا فإن ابن الفارض قد استعملهما فى البيت 
يد 3 استعملهما ابنعرلى للدلالة على الوجهين الباطن والظاص الو جود الحق الذى يتحد.ه 
السالك © وسبق النفس فى وجودها على البدن فى الآبيات ١‏ ولاه١‏ ره ٠١‏ وخا 
وءلاك وؤهلا. فم أن هده الأفكار < وجد ف التائية إلا أن نيكلسون لا إرى فى'ذلك مبرراً 
لأن يكون ان الفارض من أتباع ان عنى ؛ وذلك لأنها تتضمن مذهب وحدة الوجود ؛ 
يضاف إلى هذا أن ان الفارض تلف عن الميلى فى أنه لا بظهر لنيكاسون ما بدله على تأثره 
ناصطلاحات ابن عرلى الفلسفية » أو أن ايكون - على قدر ما يلاحظ نيكلمنون - متأثزا 
ابن عرلى 1 مباشر! بطريق ما له اعتباره .. ومن هنا انتعى المستشرق الاتحلازى إلى أن 
ابن الفارض لم يكن من أصحاب وحذة الوجود حقيقة * بل إنه فى حاله الموحدة الدائمة التى 
يصفها ويقرر أنه وصل إلها لم يستطع أن يعبر فى غير أسلوب وحدة الوجود9؟  .‏ 2 
هذه خلاصة ما براه نيكلسون فى مذهب ابن الفارض وعلاقته يمذهب: ابن عريفى » ؤهو 


كما تلاحظ مؤافق للا براه نللينو من ناحية ومخالف له من ناحية أخرى : : فأما موافقته 
لس للس 1 
)١(‏ ألأنا - اانا .© ععوقعوط ,سردل نأذررللا عتصواذ! مذ وعألماك 
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فظاهرة فى أنه ينظ ر كنللينو إلى وحدة ابنالفارض على أنها خالة نفسية م" وأها مخالفته له فهى 
فى أن نيكلسون يلاحظ فى تائية ابنالفارض وجود بعضن الألفاظ والأفكار الفلسفية كالفيض 
وما إليه مما يجمل بين ابن الفارض وبين الأفلاطونية الجديدة سبباما.. وحن وإن كنا 

" نوافق نيكلسون على رأبه فى وحدة ابن الفارض التى تختلف اختلاقاً قويا عن وحدة ابن عربى 
إذا نظر | إلى كل منهما على حدة » فإننا لانستطيع مع ذلك أن نتكربا وجدم بن الوحدتين من 
أوجه الشبه إذا نظ إلهما فى تفاصيلهما . 


١‏ - على أن مستشرةا فرنسيا هو [ميل دو درمنجم الذووضم كتابا عن خمرية ابن الفارض 
قد عقب غللى ملاحظات نيكلسون بقوله إِنها غاية فى الدقة » كا عقب علاحظة.جديدة ذهب 
قما إلى أن الوحدة عند النابلسى الذى هو تلميذ لابن عرلى » بل وعند هذا الأخير نفسه » 
ليست وحدة للوجود بالعنى الحديث المعروف لدى الغربيين » وإعا هى مذهيب آ ر يختلفعن 
وحدة الوجود (2345615126) ولسمى بأسم آخر هو (وتقطأمعموم) 2 45 ومعناه 
المذه القائل بشهود الأشياء ف الله وشهود الله فىالأشياء وثعوله لما . ومؤدى هذه الملاحظة 
التى أضافها درمنجم هو أن ابن عربى والنابلسى متفقان مع ابن الفارض في الأخك بوحدة 
الشهود التى ختلف عن وحدة الوجو د . ولكن هذه الملاحفاة وإن ضحت بالقياس إلى مذهب 
.ابن الفارض الذى لم يكن. فى جلته إلا وجدة للشهود التى يشترك معه فها مذهب النابلسى 
إلى حد بعيد » فإنها لاتصح بالقياس إلى مذهب ابن عربى «وجه عام : فقد كان مذهبا 
ابن الفارض والنابلسى شهوديين يدوران حول فكرة حل الله فى مظلاهر الكون » وشهود 
السالك الذات الإلهية شهودا رى فيه كل شىء على أنه عدم فى ذانه بالقياس إلى الوجود 
الحق الواحد » وهو وجود الله . أما مذهب ابن عربى فعلى الرغم من أنه يشترك مع مذهى 
ان الفاردض والنابلسى فى وحدة الشيود هده البى تظهر فى بعض نواحنه حين يتحدث عن 
الذوق والوجد وما يتكشف للسالك ذنهما من شهود الوحدة وتحلى الرب للعبد » فإنالأغلب 
عنده ليس وحدة للشهود بالعنى الصوق اللوق الخالص » 6 هو عند انالفارضِ والنايلسى » 

وت الؤحدة عنده وحدة للوجود بالعنى الفلسئ النظارى » وطريقه فى إثباتها ليس الذوق 
٠‏ والوجد وما يحرئ محراها من الأحوال الصوفية النفسية الجردةحمن التفكير النظرى أو النظر 
الملل شُسب 4 بل هواطريق يتعاون فيه الذوق والنظر و: . عنده الفاسفة بالتصوف حنث 


)00220 102 .م ركذلا نال عع ضاطنآ 
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بخيل إلينا ونحن تق رأ كثيراً من نصوص (فصوص الك ) ) مثلا أننا | زاء كتات فلسق 
أ كثر من أن تكون إزاء كتاب صوق : فنى هذا الكتاب بصفة خاصة وفى بعض نواحى 
( الفتوحات المكية ) نرى أن ابن عربى كثيراً ما برجع 'إلى المقل ويستعين بالمنطق على 
إثبات وحدة الوجود ع الأعس الذى يحمل مذههه ومنهجه تخالفين مخالفة قوة لمذهب كل 
من ابن الفارض والنابلسى . ولسنا ننكر بقولنا هذا كل تشابه بين ابن الفارض وابن عر : 
واتفاقهما فى بعض النواحى »ولكن الذى ننكره ه هو هذه التسوية التى يفعلها درمنجم برا 
مذهى الرجلين بشكل يذتن معه كل تفريق بين الشاعر:الصوفى والصوف المتفلسف . 5 
ترى أن بين وحدة ابن الفارض ووحدة ابنعلانى تشامها من بعض الوجوه ومخالفا من بعضها 
الآخر ؛ لعلنا توفق فم بلى إلى إظهارها عا يكشف عن حقيقة الوحدة الفارضية وعلاقها 
بالمن على وجه عكننا مر وضعها ف المكان اللائق مها من المذاهب الواحدية فى تاريبخ 
التصوف الإسلاى . 

-- ويتوقف تعرفنا لحقيقة هذه الوحدة » على فهمنا لعنى لفظة «الاصحاد» الذى وصل 
إليه ان الفارض فى الطور الثالك من أطوار حبه » ووصفناه فى الفصل الثاتى من الكتاب 
الثانى : وهل يدل هذا الانحاد عند ابن الفارص على ما يدل عليه عند غيره من الصوفتة » 
أم أن له مدلولا خاصاً وطابماً معيت عيزه"عن مدلوله وطابعه عند هذا الثير ؟ فالاحاد فى 
اصطلاح الصوفية بصفة عامة هو النظرية القائلة بأن اتحاد الحالق والخلوق أمر ممكن . ويرى 
الحافظون على أحكام الشرع من الصوفية أن الاحاد بين الخالق والمخاوق ليس معناه امتزاج 
الاثنين فى كائن واحد» أو حلول لله فى الإنسان ولكسده فيه » فان ذلك من الآراء الضالة 
التى يرفضونها بحجُة أن الاحاد على هذا الوجه يتضمن محانسة بين الوجودن.؛ وهذا يناى 
عقيدة التوحيد الحفيق لتى لا تقرروجوداً حقيقياً غير وجود الله ؟ والاتحاد مهذا المعنى يتضمن 
وجود كائنين امتزج .أحدها بالا خر فضارا شيئًاً واحداً » على حين أن الاتحاد عند هؤلاء 
الصوفية المتمسكين بالشرع ليس إلا فناء للظواهم فى الحق الواحد الأدى » ويعبرون عنه 
بقولهم « الفناء فى الحق 0 . وقد يستعمل لفظ « اتحاد » فى بعض الأحيان كا يستعمل 
اللفظان الصوفيان (وحده» أو «توحيد» للدلالة على المذهب القائل بأن الكائنات لا توجد 
بذواتها بل مى تستمد وجودها من الله » وعلى هذا المعنى تكورن الكائنات والله شيثاً 
واحد2؟ . ويذهب بعض الصوفية إلى أن معنى الاتحاد عندهم هوء فناء مراد العبد فى راد 
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الحق تعالى » كا يقول على بن وف10© . فن أى هذه العانىكان إنحاد إن الفارض ؟ 
الحق أن إتحاد إن الفارض لا يكن تحديد معناه تحديداً دقيقاً أو تأويله تأويلا معيناً 
خاصاً به دون غيره من الصوفية : فإن نظرة مدققة فى بعض أبيات الشاعى تكنى لإظهارنا 
على أن الاتحاد غنده قد أخذ بطرف م نكل المعانى الآ نفة الذكر على وجه ما.: فهو ليس 
إمتزاجا بين الرب والعبد من نوع الامتزاج الذى يؤدى إلى حلول الله فى الانسان كلول 
جسم فى جسم » أو تخلل جرم لجرم »كا يدل على ذلك قوله فى الجرية :*-- 
وهامت بها روحى بحيث تمازما 51 حاءاً ولا جرم تخلله. جرم 
وقوله فى التائية الكبرى  :‏ | 
متى حلت عن قولى أنا فى أو أقل ‏ وحاشا لشلى أنبافى حَلتَ لفق 
وهو قد يدل على ما يدل عليه الذهب القائل بأ نكل الكائنات تستمد وجودها ونخياتها 
من الحقيقة المحندية التى لم يخرج عنْها شىء كا يشير إلى هذا بقوله ؟ ' 
ولا بحسين الأمر عنى خارحا فا ساد إلا داخل فى عبودقى 2 هس> 
واولاى/يوجد وجود وم يكن شهود وَلم تعهد عهود بذمة 
فلا َي إلا عن حياتى حياتّه وطوع ع ادى كل نننس صرايدة رت 
وهو يدل بمد هذا وذاك على فناء مراد الّمبد فى صراد الحق تعالى كما يظهر نا على 
ذلك قوله : 
وكنت ءا صا فلما تركت ما أربدأرادتتى لما وأحبت 0 04م 
فصرت حييباً بل محباً النفسه وليس كقول مس نفسى حبيبتى 8 0 
فأنت ترى من .هذه الأبيات أن للاتحاد عند ابن الفارض ممعانى عدة ككن أن دل كل 
معنى مها غلى مذهب خاص » ولكن شاعنا قد أخذ هذه العان كلها و دخلا فى مذهبه 
على وجه جعله ملام لأحكام الدبن » بخلاف غيره من الصوفية الذين قال بعضهم بالماؤل ول 
يقل بالامتراجكالحلاج » ؤقال بعفيهم الآخر وحدة الله والعالم 7 وأنه ل 29 وجود غير 
وجود الّهكابن عربى . على أنه و| إن لمكن معتياً بتحديل معاتى الالفاظ والتدقيق فها إلى الحد 
الذى يزيل كل شهة ظ ومح وكل ( لبس 5 وبوجه أفكاره توجها واحداً مستقها 5 فان لذهبه 
فى الاحاد مميزانه الخاصة الى عيزه من اتحاد الحاولنة أو القائلين بوحدة الوجود » كلأن ببنه 


)0 الشقرالى : اليواقيت والجواهر طبعة بولاق سئة ١100‏ ه ص67 , - ودائرة المارقته 
الإسلامية م مادة 8 امحاد » . 


كفا 


وبين أولئك وهؤلاء تشاءها فى بعض الألفاظ والعبارات والأساليب . ولي تتبين هذا كله 
ونتمكن من إظهار الوحدة الفارضية على حقيقنها » فقد قسمنا كلامنا عن هذه المسألة الدقيقة 
إلى قسمين يشتمل كل مهما على صورة معيئة : إحداها صورة الوحدة الفارضية فى جلها دف 
طابمها الماص الذى طبعت نه والأخرئ صورتّها فى تفاصيلها التى تألفت.منها » وما عسى 
أن يكون فى هذه التفاصيل من المناصر الضوفية أو الفلسفية الإسلامية وغير الإسلامية 
الت استقاها ابن الفارض من مذاهب غيره. » أو التى تشعر على أقل تقدير أن ييه وبين 
أحاءها وجها من أوجه الشبه أو التقارب فى الأفكار والنازع . 

8 فأما الصورة الأول فعى التى تمثل العلاقة بين حب ابن الفارض: ووحديه من 
حيث م ننيجة نبائية لهذا الب » ولا: مكن النظر إثها مستقلة عن الحالة النفسية التى أدرك 
فها الشاعى هذه الوحدة بين نفسه وبين الذات الإللمية تازة ‏ وبين هذه الذات وبين مظاهسها 
فى العالم امارج تارة أخرى ؟ وتبدو الوحدة هنا مختلفة كل الاختلاف عن وحدة الوجود 
ععناها الفلسق المعروف : فقد رأينا عند الكلام على أطوار الحب فى الفصل الثاتى نرئى 
الكتاب الثانى أن فناء ابن الفارض لم يكن فناء عن وجود السوى » وهو هذا الفناء الذى 
قال عنه ابن قم الجوزية إنه فناء الملاحدة القائلين بوحدة الوجود » وبأنه ما ثم غيرالله » وبنق 


التغدد والقكثر عن الوجود بكل اعقبار » وبأنه ليس ثمة فرق بين وجود الرب ووجود العبدء» 


ولا بين الله والعالم يكن فناء بن الفارض من هذا التوع » ب لكان من ناحية » فنا عن 
شهود السوي » عمنى أن الإنسان لا ينق وجود ما سوى الله فى الخارج » وإما هد يشكر 
فى شهوده وحسه هذا السوى » وكان من ناحية أخرى. » .فناء عن إرادة السوى معنى أن 

الب يفنى عن ماده عراد محبونه » وهذا الفناء الأخير هو فناء. خواص الأولياء وأعة 
اللقربين »كا أن الاحاد الذى يتضمنه يح لدى العقل ( ابن قم الحوزية )27 . ولهذا كان 


أخص ما.عتاز 4 الاضحاد الفارضى أنه حالة نفسية لشعر فها المي بأنه هو والذات الإلهية ش 


ثىء واحد » كا يشهد فنها تحلى الذات فى مظاهس الكون . ولو رجعنا إلى ما ذ كرناه فى الفصل 
الثانى من الكتاب الثانى عن بدابة هذا الاتحاد ومهايته » وأنهكان فى بدايقه سكراً للجمع وى 
مبايته صمواً للجمم » ؛ لتبينا أنه م يخرج فى كلتا المالتين عن كونه شعورا نفسياً باتحاد امهب 


وامحبوب » وأن الأمن بعيد يدنه وبين وحدة الوجود التى يقولأصحاءها الفناءعن وجود السوى » 


ون الغيرية أو التفرقة بين الله والعالم . ولكن الذن يقرأون شعر ابن الفارص فى وصف 


.. انظرا ص 3# و١ من هذا البحث‎ )١( 
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لإحاده دون نظر إلى ظروفه النفسية «ذهبون إلى أنه إا يعبر عن وحدة الوجود التى يعبر عنها 
غيره من العتنقين لها . ولعل نص رب اين الفارض بأنه قد أدرك إتحاد ذاته بذات الحبوءة فى 
حال الصح وكا أدركها فىحال السكر » كان مبرراً فى نظر البهض لأن يكون الشاعس من أصحات 
وحدة الوجود زاعمين أنه إن صح أن يكون السكر حالا يغيب فها الإنسان عن وعيه وعقله 
فيعبر عن مشاهداته بعبارات كتلك التى عبز مها ابن الفارض عن إنحاده » فإنه لايضح أن 
يكون الصحو حالا كالسكر» ولا أن يكون حك ما يقال فى أحده) كك ما يقال فى الآخر» 
إذ صاحب السكر غائى عن وعيه وعقله » وأما صاحب الصحو فليس كذلك . غير أن الذين 
دهبون هذا الذهي ستطيعون أن بلتمسوا لابن الفارض عذراً فيا عبر به عن اتحاده مع 
محبوبته فى دوه ». إذا عاهوا أن حو ابن الفارض لبس كحواً عاديا كالذى يشترطه الحنيد فى 
السالك منذ بداءة ساوكه » وإنا هو مو يأ بعد الحو والغيبة » ولهذا لايخرج عن كونه حالا 
صوفية من الحالات التى تتعاقب على نفس السالك » لاسهما أن الفاتى عن تفسة فِىْ حال السكر» 
كا كان ابن الفارض ف نداءة احاده » لا رد إلى أوصافه بعد زؤال سكره عِنه » وعودة 
الصحو إليه » بل يقام فى مقام البقاء بأوصاف.المق كا يقول المنيد . ومن شمكانت الوحدة 
التى أدركها أبن الفارض.فى حوه وجدة فى حال أقامه الله فنها » وأشهده علها » وليست من 
قبيل وحدة الوجود التى يقررها العقل من حيث هو عقل خاضع لقواعد النطق وأساليب النظر» 
وغير متأثر بالأحوال النفسية التى يختلف خككمها عن حي الأنظار المقلية0© . وكأن ابن 
الفارض قد أحس عا سيوجه إليه من لوم ومؤاخذة فأفصح عن حقيقة مذهبه » والكّس لنفسه 
العذر لدى العقل فى قوله عن ظهور الحبوءة له فى هذه الأأبيات : 
وأطيب” ماءفها وجدت عبتدا غات وقد أهدى مهنا كل نذرة سم 
ظهورى وقد أخفيت حالى منشدا ها طرباً والال غير خفية 
بدت فرأيت الحزم فى نقض نوبتى .2 وقام :مها عند النعى عدر منتى وسيب 
وإذا كان ذلك كذلك فقد تحررابن الفارض إذن من سلطان العقل» وأطلق نفسه على 
سجيتها » وخلى يينها وين عاطفتها القوية العنيفة حو محبوبته الحقيقية » وعير عن إتحاده مب 
وشهوده لها » بغبارات:قد يبدو بعضهأ لأول وهلة مستشنماً » وموها بوحدة الوجود التى تناى 
أحكام الدين » مما أدى إلى أن يختاط أمص وحدة الشهود ووحدة الوجودُ اختلاطا لا يكاد يبين 
معه موقف ازجل بشكل واضح 4 وهل وحدثة التى يصفها ف عين وحدة ابن عربى وأشباهه 


. من هذا البحث‎ ١0 سل‎ ١#4* انظرر ص‎ )١( 


من متفلسفة الصوفية » أم هى مختافة عنها : فنحن تراه يتحدث عن التجل وهو هذه النظرية 
الى جرحها ابن تيمية » وأثْبت مناقضتها للدين الصحيح ؛ ولكنه فىحديثه عن هذا التجل 
إعغا عزجه .وجده » ويلبسه هذا الثوب النفساتى الذى عيزه عن ابن عَرَبى فى أ كثر تواحى 
مذمبه» نامع إايه حيث يقول : | 

ش جلت فى نجلها الوجود لناظرى فق كل على أراها روه "٠١ ١‏ 

وأشهدت غَيَى إذ بدت فوجدتنى هنالك لاما بجاوة خساوق 

وطاح وججودىق شهودى وبنت عن وجود شهودى ماحها غير مثبت 

وعاتقت ماشاهدت فى محو شاهدى عشهده للصحو من بعد سكرق. 
ففى الصخو بعد الحو لم أك غيرها وذاتى طاتى إذ نحلت يجلت 1" 
. لترى أن الحبوبة فى تطيها له قد أظهرت أيضا على الوجود فإذا هو براها ىكل مركى د 
عينية » وأنه لما انتكشف له باطنه وجد أنه أصبح والحبوبة شيثا واحداً عند هذا التجلى » “فم 
يعد برى لنفسه وجوداً إلى حانب وجود الحبوءة » لأن وجوده قدامّحى ففشهوده » وأنه قد 
أصبح فى حوه بعد سكره فانيا عن الوجود الظاهى » متحققا بوجود. ال حبوبة التى سقط كل 
ايز بين ذانه وذاتها ٠‏ وكيف كن أن تك ون وحدة ان الفارص وحدة للوجود وهو يبين 
لنا الفرق بين الوجود.والشهود » وبين حاله فى ادراك أحدها وحاله فى ادراك الآخر» فيقول 
فى وصف نفسه قبل أن يتكشف عنه الحجاب» وحين ل يكن مستطيما للتخلص م ن الثنوية: 
كذا كنت" حيناقبل أن يكشف الغطا من اللنبس الا أنفك عن اقوية م 
أروح بفقدر بالشبيسبود مول وأغدو وجد بالوحود مشتتى 
بفسسرقق” 5 التزاما عحضرى. , ويجممنى سلبى اصطلاما بنيبيق 
إخال حضيغى الصحو والسكر معرجى إلها ومحوى منتهى قاب سدرق” سسمم 
ألا ترى إلى البيت الثانتى من هذه الأبيات كيف يكشف فى وضوح عن معنى كل من 
الشهودوالوجؤد : فالشهود عند شاعرنا هو علة فقده لوجوده الذاتى » واتحاده بذات مخبويته؛ 
عل عكس الوجود فإنه علة ونجده إذاته » وتفرقته عن-ؤات محبوبته . ثم ألا ترئ إلى الببت 
الثالك الذى يو كد فيه الشاعر ذلك الفرق بين الوجود والشهود فيقول إن العقل هو علة 
التفرقة الحاضلة عند إدراك الوجود » كم أن الغيبة عن هذا النقل مى علة الججع ؛ أو الاصصاد 
الحاصل فى الشهود + الأمس الذى يجعل للفظ الوجود معناه الخاص عند ابن الفارض الذى 
يضعه فى مستبة م دون متبة الشهود من حيث إدراك الوخدة بين المحب والحبوب . وليس 


6 


حاوس ب 


أدل على هذا من استماله للفظتى « الوجود والشهود ؛ فى قوله» : 
وشفع وجودى فى ثهودى ظل ىاد حادى وثرا فى تيقظ غفولى 4009 
وف قوله : 
تعاتقت الأطراف عندى وانطوىي بساط. السوى -عدلا م السوية +45 
أوعاد وحجودى ق فنا ثنوية أل وجؤد شهوداً قف اننا أحد ب 5 
لبتان الأول والثالث صريحان فى إظهارن! على أن ابن الفارض حري كل المرص على 
أن يعير عن الثنوية (الشفع) بالوجود » وعن ع الأحدية (الوء, ر) بالشهود مما لا بدع مجالا | زيبه 
فى أن للوحدة التى يصورها معناها الحاص الذى يختلف عن معناها عند القائلين وحمدة 
الوجود ؛ وأنالخي ركل الخير هو أن نطلق على وجدة ابن الفارض إسما تمده من مدلولات 
#إلفاظ الى يستعملها و عيزها 3 عن غيرها »“فنقول وحدة: شود سكأ معصدم) لاوخدة 
وجود (عضنوا6 طأموم) و هو الاسم الذى يصح إطلاقة على مذهب ابن عربى فى جلته . 
٠‏ ت هذه من وحدة ان الفارض من الناحية اللفظية » أما من الناحية الممتوية » 
أو قل من الناحية الذهبية » فان بن الفارض لم يكن د » كا أشرنا فى أوائلهذا الفصل » فيلسوفا 
ولا صاحب منطق بأى معنى من معانى هاتين اللفظتين » نا هو شاعر ضوف وصاحب ذوقء 
وال » غلبت عليه الاطقة لقي » وخضعت نفسه لسلطانبل» وانبت فى آخر الآ إلى 
شهود الوخدة:-» أو وحدة الشهود التى سقط فها كلتابز ببته وبين الذات الإلمية » وفنى 
ممها كل وجود فردى عند تحلى الذات تجليا لا يشهد معه غيرها » بل ويشهد معه الذات 
متجلية فى كل من » فإذا هو يصمح من أبماق نفسه كالجنون أو كالسكران قائلا : 
متي حلت عون قو أن م أو أقل, وحاشا لثلى أنها فى" جلث ا 


ومن 'أنا إاها إلى حيث لا إلى ٠‏ عرجت وعطرت الوجود برجعتى 68م 
ألا إلاى تباطرن حكئة وظاهر أحكام أقيبت لدعوتى 
فثالءة محذوبى إلها ومنتهى صاديه ما أسلفته قبل توتتى10؟ ريوس 


)١(‏ تشتمل هذه الأبيات على عساتب الاتحاد وهنى ثلاث : [ - المرتية الأولى وقد عبر عنها بقوله 
« أنا إياها » » وصاحب هذه الرتبة يقول « أنا الحبوبة » 5 « أن المق» . ب - الرتية الثانية وقد 
عبر عنها بقوله « أنا إياى » وى نتيجة فناء التفرقة عيئاً وأثراً »-وصاحبها يقول « أنا أنا» , وهى غاية 
"الاتماد :+ ب المرتية:النالثة : وقد عير عنها بكر رجوعه عنها وغن بدايةعروجة من الأولى ونهايته شخ 


ا لمم ا 


وإن ابن الفارض ف تعبيره عن الاتحاد عثل هذه العيارات » وفى:حاله التى أدرك فنها 
هذا الاتحاد كان مشامها من بعض الوجوه للحسين ابن منصور الحلاج » وعخالفا له من بض 
الوجوه الأخرى : ألس قول أبن الفارض فى البيت /ا/ا؟ دأنا هي» وقوله فى البيت 5؟© «أنا 
إياها» هما بعينهما قول الحلاج دنا الحق» » وقوله«أنا من أهوى ومن أهوى 041" : وإلىهنا 
يتفق ابن الفارض مع الحلاج » ولكنهما يفتزقان بعد ذلكٍإذا لاخظنا أنعبارات ابن الفارض 
صريحة فى التعبير عن الاحاد ععنى الشهود الأنف الذ كر » ولا تنطوى إلا عليه أو على 
ما يناسثة ؟ أما عبارات الحلاج » وإن كانت مشعرة فى ظاهرها بالاتحاذ » فامها قد انطوت على 
معنى آخر مخالف كل الخالفة للاحاد 6 عرفه ابن الفارض. » ومناف بالتلي لأحكام الشبر ع 
وتعاليمه : ذلك بأن الحلا جكان لوليا يعتقد بحلول الحبوب فىاللهب » أو اللاهوت فى الناسوت 
دون أن يكون هناك امتزاج نام ينهما » وذلك إذا فنى العيد عن صفات العبودية » وحات محلها 
صفات الربوبية ؛ والحلول بهذا الوجه لايننى الاثنينية بين المحب والحبوب » كا ينفها اتحاد ان 
الفارض : فُؤدى مدهب ب الحلاج هوأنه على الرغم من إمكان أتحاد الطبيعتين الإلهية والإنسانية 
نحث ظروف خاصة » وفى حالة معينة يبلغ فها الانسان درجة معينة من الصفاء » فإن هذا 
الاتحاد يينهما لا يكون جوهريا أو ذاتيا تمزج.فيه الطبيعتان امتزاجا تصيران فيسه طبيعة 
واحدة » إذ مهما بلغ الانسان من هذا الصفاء ومن الفناء عن نفسة فى حال الإتحاد » فإنه 
بظل مع ذلك محتفظا بشخصيته » مثله فى ذلك كثل الماء | إذا مزج بار فإنه لا بير ختراً مع 
هذا الامعزاج ٠‏ وإلى هذا الحاول يشير الخلاج بقوله : 
أنامن أهوى. ومن أهوى أنا نحرى روحان حللنا بدنا 
فإذا أبصرئنى أبصرته وإذا أبصرته. أبصرةئ ]© 
وبقوله : | 0 
انت .بين الشغانفي والقلب يحرى مثل جرى الدموع من أجفاق 
ونمحل الشمير جوف فؤادى كاول الأرواح فى الأبدان©» 
ح فى الثانية بقوله « وم نأنا إياها إلى حيث لاإلمعر حت » وهذه الرتية الثالثة نتيجة بقاء الب عحبوبته » 
ورجوعه عن صرف ابحم إلى مقام التفرقة مع اجم » وصاحب هله المرئية يقول « أناعبدها » ( كشف. 
الوجوه الغر حي »ا ص )١١-- ٠١‏ 
)١(‏ .93 .م ,1931 دنواة - مو لامو[ ,عناوللوادة لقم نو : مم9 عآ] : زمالدك؟ الى 
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اسك ا ان 


وإلى نقى الاميزاج بين اللاهوت والناسوت يشير قي ٠:‏ 1 

0 ...وكا ان ناسوتيتى مستهلكة فى لاهو تيتك غير ممازجة لما » فلاهو تيقاة 
مستولية على ناسوتيتى غير ممازجة لحا » 92© . 

وبقوله : - 

' «من ظن ان الالهية تمترج الشرية و والبشرية بالالهية فقد كفر» فان الله تعاللى تفرد 
بذاته وصفاته عن ذوات الخلق وصفاتهم ولا يشههم بوجه من الوجوه ولا يشبهونه 0 , 

فالحلاج إذن حاول بنظر إلى اللاهوت والناسوت » أو الرب والعيد » أو المحبوب وامحب 
على أمهما شيئان متّايزان فى ذانهما وحقيقتهما ؛ ولكنه يعتقد كذلك أن اللاهوت عكن 
أن يتحد بالناسوت إذا بلغ هذا الأخير درجة خاصة من الناء والصفاء الروحى » وأن هذا 
الاتحاد معناه تخلل شىء لثىء آخر.دون أن عتزج به » ؤهذا مخالف كل الخالفة للمذاهب 
الواحدية الأخرى سواء ما كان منْها قائلا بوحدة الشهود كذهب .ابن الفارض > أو ما كان 
قائلا وحدة:الوجود كذهب ابنعربى : فليس الاتحاد عند ابن الفارض مخللا لجسم فى جسم » 
ولا حاولا لطبيعة الله فى طبيعة الانسان » وإنها هو فناء عن شهود ما سوى الله فناء نام 
بحيث لا يشهد السالك إلا ذانا واحدة مى ذات الله التى فنيتِ فا كل الذوات . وها نحن 
أولاء قد رأينا من الأبيات الى أثبتناها له نا كيف عبر عن انحاده فى لغة الشهود التى 
لا حتمل غير تأويل واحد هو أنه لا يشهد إلا ذانا واحدة مى الذات الإلهية » وأن شهوده 
لما ليس معناه أنه كان قبل الشهود وجوداً مستقلا عن وجود الذات ثم احد الوجودات »؛ 
وامتزج أحدها بالآخر» بحيك صارا وجوداً واحذاً فى ذلك الشهود » أو أن أحدها حل فى 
الآخر وتخلله كا يتخلل جسم جسم آخر » ولكن معناه نف الثنوية بين الله والانسان من 
ناحية » وننى التعدد بين الله والكائنات من ناحية أخرى » وإثبات أنه فى شهوده لا يرئ إلا 
ذانا واحدة قد انعدم إلى حانها كل شىء . وليس أدل على. مذهص ابن الفارض فى هذه المسألة 
من أبيانه الى يعبر فها عن شهوده للوحدة با ينفى الامتراج والماول اللزين لا يك ونان داعا 
إلا بين شيئين مختلقين ذاتاً وطبيعة » فانه فى هذه الأبيات قد نق الممية والاثنينية نفيا لا يدع 
محالا للشك فى أن الاتحاد أو الوحدة عنده تلفان كل الاختلاف عما كانا عليه عند الحلاج . 
قال ابن الفارض بعد أن تحدث عنظهور الذات الإلهية وتجلها بصورة العشاق والممشوقات 


021:6 رزقالد؟ ذ دثتئلةاء: وعا«ء1‎ 8. 51. )١( 
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من فتيان العرب وفتيامهم 1 ا 
وما زلت إإاهما وإاى لم تزل ولا فرق بل ذانى لذاتى أحبت م55 
وليس معى فى اللك شىء سواى وال مَعِيّة ل نخطر على ألميّة 54" 
1 أوقال أيضاً : ْ 
وأستار لبس الحس لما كشفتها وكانت لما أسرار حكمى أرخت ه*ه 
رفمت ححا بالنفسعها بكشق ١1‏ نقاب فكانت عن سؤالى محيبى 
وكنت جلا عرآة ذاتى من صدا ضفاق ومنى أحدقت بأشعة. 
وأشهدتنى إاى إذ لا سواى قى شهودى موجود فيقفى بزجمة م؟ه 
فالييت الثاتى من البيتين الأولين والبيت الرابع مِنْ الآبيات الأخيرة يكفتان لإظهارنا 
عل مبلغ الفرق بين احاد الحلاج واتحاد ان الفادرض : فَانٌ هدا الأخير بنفيه لامعية وللسوى 
فى البيتين الشار إلمهما قد : نفى أيضاً إمكانية الحاول اذى لا يكن أن يكون إلا بين شيئين 
يتتحد أحدها مع الآخر أو بحل أحدها فى الآخر » على حين أن أن الأو لكان صرياً فى إعتناقه 
للحاول م تنطق نه نصوصه التى أثبتناها 0 نفاً . ومن هنا كان ان الفارض واحدى المذهب 
وكان الحلاج اثنينيه . 
١‏ وإذا ل يكن انحاد ان الفارض اتحاداً من نوع اتحاد الحلاج وحلوله اذا 
عسى أن يكون إذن ؟ لقد ضرب ابن الفارض مثلا أبان فيه عن حقيقة مذهبه فى هذه الناحية» 
وأنه وأنه ملام لأحكم الكتاب والنمنة مما يؤدى فى الهاية إلى إظهار الفرق بدنه وبين الحاول 
الذى يناى هذه الأحكام : فشاعر نا يضر ب أئثل بظهورجير يل للنى عليه الصلاة والسلام فصو رة 
دحية ة الكلى » ويرى أنه ليس فى ظهور- جبريل مهذه الصورة حاول » ولكنه ثىء ١‏ خر 
مستمد. من القران والحديث إسمه « اللبس » » يختلف عن الحاول في أن هذا الأخير 
عنمن تداخل الطبيعة الإلهية فى الطبيعة الانسانية كتداخل الروح فى البدن » على حين 
ن « اللبس »كا يفهم من مؤذى أبيات ابن الفارض الأنفة الذ كر ء والأأبيات التى سنوردها 
بعد ؛ عبارة عن الفكرة القائلة بأن الانسان إذا كثف عنه حجاب الحس » وفنى عن علائق 
النفس » وأصبح فى حالة من الروحانية ل تكن له من قبل ) استطاع أن يشهد شهوداً ذوقيا 
الذات الالهية الطلقة ع نكل قيد » النزهة ع نكل تعين » م يقول ابن الفارض » وقد وصف 
لنا هذه الال التى وصل إلمها فى هذه الأبيات : - 


. كي 569 من التائية الكيرى‎ ١ انظر الأبيات‎ )١1( 


> شنددة 


جوارحى ال جوابح لكنى اعتنقت هويتى .به 
وأوجدتنى روجى وروح تنفيى يعطر أنفاس العبسير المفتت 
وعن شرك وصف الحس كلى مئزه. وى وقد وحدت ذانى تزهتى هد 
٠‏ واستطاع أن يتبين أيضا أن اللهلم يخلق اللظاهر الكونية إلا ليظهر نفسه لنفسه لا لغيره.» 
“لابه ليس نمة معه في الوجود غيره حتى يظهر نفسه له »كا سبق أن نقى العية والسوى ى 
البشين 554 5582 . وحن إذا تأملنا ما ينطوى عليه مذهي ان الفارض من أنه شهود 
لا يعترف فيه بغير الذات الواحدة بحيث لا يدت منفذاً للحلول أو ما يشبة الملول من 
الأفكار,الضالة التى نسها إليه خصومه من الفقهاء »“وإذا تدبرنا كذلك أبياته التى صرح 
فا بالاحاد ثارة وباللبس تارة أخرى » 5 صرح , 


# وعانقتتنى لا بالتزام ‏ 


بن الحلول عن عقيدته حيث يقول : ١‏ 


متى حلت عن قولى أناهى أوأقل2 وحاشا لثلى:أنما فى حلت /لا* 
إلى أن يقول : . 
وها دحية واف الأمين نبينا بضصوريه قَْ ددع وحى النبوءة عنيف 


أجبريل قل لى كان دحية إذ بدا 
وق عله عرتى حاضر نه عزية 
برى ملكا بوجى إليه وغيره 
ولى من أتم الرؤيتين إشارة 


لهدى الحدى فى هيئة بشرية 
عماهية الرنى من غير صريه 
يرى رجلا بدي أدنه بصحبة 


0 عن رأى الماول عقيدلى ., 


وف الذ كرد كراللبس ليس عنكر ول أعد عن حكمى كتاب ون فم 
أقول إذا تديرنا هذا كله أمكننا أن نستتخلص منه التتام التالية + 
)١(‏ ان الفارض يشبه الحلاج فى حاله وفى عاطفته : فكلاها رجل سيطر الحب على 
“نفسه سيطرة قوية . 
(؟). مذهب ابن الفارض يتلف عن مذهب الحلاج فى أن ألما لاعت إلى الحاول 
:بصلة » بل أن الابحاد الذى هو نقطة الارتكاز فيه يصح أن يطلقعليه ام الشهود أواللبس» 


. وقالوا لولا أنزل عليه ملك » ولو أنزلنا بلكا لقضى الأعس ثم لاينظرون‎ ٠ : قال تعالى‎ )١( 


ولو <علناه ملكا لجعلناه رحلا وللبسنا علمهم ما يلسون » : (سورة ١‏ الأنعام : الأيتان م ح- و), 


وقال تعالى : .« أفعيينا بالحلق الأول بل م ى لبس من خلق جديد » ( سورة ةق : الآبة )١6‏ . 
وقال عليه الصلاة والسلام : «رأيت ربى فى صورة شاب أحس د » . وقال أيضاً : « خلق دم على صورة 
الرحمن » . وقال أيضاً : « المؤمن مرآة اللؤمن » . 70 


سب ببسو لد 


على خين أن مذهب الثانى اتحادى فى ظاهمه وخاولى فى جوهه ؛ ولمهذا كان مذهب 
ابن الفارض واحدياً ومذهب الخلاج اثنينياً . 

(*) مذهب ابن الفارض من حيث هو لبس » مستمد من القرآن الكريم والحديث 
الشريف » يبنا مذهب الحلاج من نحيث هو حاول » متأار بالأفسكار السيحية القائلة 
باللاهوت الناسوت وبحاول الأول فى الثانى . 

6 ل يكن ا ن الفارص ىضر به الثل لهو جبريل للنى فى صورة دحية ) وق قوله 
عن_ هذا الظهور |: نه لبس ذ كرف القرآت » وإنه لم يتجاوز به حدود الكتاب والشنة » مدعياً 
لعقيدة ضالة أراد أن يساها وراء هذه. الألفاظ والعبارات ليدخل فى روع الغارضين له 
الطاعنين عليه أن مذهبه ملام لأحكام الكتاب والسنة ومستمد منهما ؛ ولكنه كان على 
المكس من ذلك صادقاً فيا.يقول » وفها أند به مذهبه من الإإشارة إلى اللبس الذى ورد فى 
الترآن الكريم والحديثالشريف . ولوسامنا جدلا أن اللببسالوارد فى القرآن لايد لتماماً على 
كل ما يدل عليه شهود ابن الفارض ء يفقد يكو نعدم وجود أئ أترمن 7 ثار الحلولالصريحة 
فى هذا الشيهودكافياً لإثيات أن ابن الفارض ل يقر ركالحلاج فكرة منافية لأجكام الإسلام » 
ومستمندة من تعالم مسيحية عارضها القرآن بشدة » وأبان عن وجه البطلان فا . 

١‏ - على أن هناك شاعراً صوفياً فارسياً آخرقد يكون.أقرب إلىمشاركة ابن الفارض 
فى مذهبه فى التجلى » وإن كان فى نفس الوقت من الأخذين ب ذهب الحلاج فى الماول ؛ 
وأعنى بذلك الشاعر جلال الدين الروى المتوى سنة ؟57 ه : فكا كان ابن الفارض يقرر 
أن الذات الإلهية قد جلت له الوجود تى تجلدها حتى أصبح يشهدها فى كل مسف ( الببت 
٠‏ "من التائية الكبرى ) » فكذلك جلال الدين الروى كان برى أن العوالم الظاهة 
ليست إلا صوراً لذات الله » وأن هذه الصور ليست 'خقيقية فى ذانها لأنها غير موجودة ؛ 
ولأن الوجوة الحقيق الذى لا يفنى » والحقيقة التى لا تبلى » إنما هو ذات الله وحده : فكل 
من الشاعر الصرى والشاعر الفارسى يذهب إلى أر2ل مظاهى الوجود التكثرة » وصوره 
التعددة ليست ف الحقيقة إلا طائفة من الجالى التى تتحلى فها الات بحيث لا يشهد 
المتحقق بالشهود مظهراً أو صورة منها إلا ويشهد الذات فيه . ولكن جلال الدين الروى 
لا يلبث أن يفترق عن ابن الفارض ليتفق مع الحلاج فى القول مثله بالحأول » ولعل حاوله 
كان أوسع نطاقاً » وأبعد آفاقَاً من حاول الحلاج : فأ كثز ما بظهر حاول الخلاج إعا هو 
2 العلاقق بين اللاهوت أو الله أو الحبوب » وبين الناسوت أو الإنسان أو الحب » فى حين 


أن حاول جلال الدين الروى إلى حانب اتخاذه هذه الصورة الخاصة التى هى أخص خصائص 
الحاول عند الحلاج » فإنه يتخذ صورة أخرى أعم وأثعل » وهى التى يظهرنا من خلالها على 
“حاول الصفات الإلهية فى كل ذرة من ذرات الآ 5ك ان : فأما الصورة الأول لى فيدل علمها 
خطابه جبونه حيث يقول : « مبعيدة هذه اللحظة الى أرااى وإباك م <السين فى القصر » 
عا لنا من صورتين ووجهين » ولكن عا لك ولى دن روح واحدة”٠‏ « . وأما الصورة الثانية 
فيدل علها اعتقاده أن كل ذرة فى الوجود عا تظهر صفة م صفات الله » لآن هذه الصفات 
تج ونحل فى هذه الذرات عقادير مختلفة7"". ومن هنا نستطيع أن تقول إن جلال الدين 
الروى كان شهوديا كان الفارض » وحلوليا كالحلاج . وليس من شك فى أن ابن الفارض 
كان أ كثر توفيقاً » وأسم منطقاً من الحلاج وجلال الدين الرومى : إذ أن ؤحدته التى 
انتعى إلها فى شهوده كانت أ كثر ملامة اذهبه أفى الامحاد » وأقدر على نف الاثنينية بين 
لله والإنسان » ومحو الكثرة التى تفرق بين الله وبين مظاهر الكون » من حلول الحلاج 
ومن :شهود الرومى اللدين على ما تشعر به عبارامهما من احاد ووحدة » فان عنصر الحاول 
عندهما لا يلني الإإثنينية والكيرة إلغاء ناما » ولايثبت الوحدة إثباتاً لاشبهة فيه ولا غبارعليه. 
١“‏ 'ولعل فى مدهب أبن عرلى ناحية لا تكاد #تلف فى كثير أو قليل عن مدهب 
ان الفارض فى إثباته لوحدة الشهود ونفيه للحلول »كا أن فيه ناحية أخرى مناقضة له كل 
المناقضة » لا فى أن اان عربى يعارض فها الوحدة ويثبت الحاول » بل لأن الشيخ الأ كبر 
قد اصطنع فى الأول مسج ان الفارض الذوق النفسانى الخالص » ووصلءعن طريقه إلى 
وحدة الشهود التى لا بقول ٠‏ معها بالحاول » على حين أنه فى الثانية قد اصطنع منهجه هو » الذى 
لبس ذوقا خالصاً ولا شعوراً نفسانياً بحرا وإنما هو منهج قد اختلط فيه عنصر الذوق بعنصر 
العقل » وأنت به وجدة من وع أخرغير وحدة الشفبهود » وأعنى مها وحدة الوجود التى 
ختلف عن الأولى ف معناها » وتتفق معها فى نى الحاول : : فأما وحدة الشهود عند أبن عرلى 
فتظهر واضحة جلية حيث يتحدث فى الباب الثانى والخخسين بعد المائتين من ( الفتوحات 
اللكية ) عن الانحاد » فيضرب مثلا بالقمر وبأنه ليس فيه شىء من ثور الشمس » 
ولا أن الشمس تنتقل إليه بذاتها » بل القمر جل لما ؛ وكذلك العبد ليس فيه ثىء 
من خالقه ولا حل فيه . يضاف إلى هذا ما ذكره ابن عربى فى ( الرسالة النوثية ) من 
أن الاتحاد حال » وأن من آمن بالاتحاد الذاتى قبل وقوع الحال فقد كفر » ومن أراد التعبير 
)١(-‏ 153.م 011 ر5ة11 رتلاطة1 أمشقط5 أمتبرط : 
(؟) عبد اللطيف الطيباوى : التصوف الإسلامى العربى » ص 151 . 3 
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عنه بعد الوصول إليه فقد أشرك ؛ وما ذ كره فى كتاب (الحلالة) من أنك إذا نعمت بالاتحاد 
من أهل الله تعالى أو وجدته فى مصنفاتهم فلا تفهم منه ما فهمت من الاتحاد الذى يكون 
بين الموجودين » فان مسادثم من الاحاد لس .إلا شهود الوجود الحق الواحد العللق الذى 
الكل به موجود » فيتحد به الكل من حيث كون كل شثىء موجوداً به ؛ معدوما , بنفسه » 
لا من حيث أن له وجوداً خاصاً احد بهء فإنه محال 93؟.. ناهيك بأن ابن عربى قد تكلم 
عن الانحاد بين الحبوب والحب والرب والعبد على حو مأتكم عنه الصوفية مرى أضغاب 
الفناء أمثآل الحلاج دان الفارش » وذ كر هذا الحديث القدسى الذى يستذدلون 'بة لى ذلك 
الاتحاد وهو": - «. . .. . . ولا يزال عيدى يتقرب إلى بالنوافل ختى أحبه » فإذا أحببته 

كنت نه لذ يسمع به وص أذ مصر يه ويد النى يبطشش مها » ورجله التى 
عشى مها : فى يسمع » ولى يبصر » ولى يبطش » ولى عشى . .» واستغل هذا الحديث 
استخلالا انتعى منه إلى أن العبد بعد فنانه بصبح عين امن لاصفتة » ومن حيث ذال بيع 
عينه الثابتة فى العم الالمى 7" . فابن عرلى هناكاين الفازض صاحب ذوق وحال وفناء » 
يرى مثله هدا الاتحاد الذى يشهده«السالك بين نفسه ؤبين الذات الإلهية إذا صفت منه هذه 
النفس وباغت من الروحانية هذه الدرجة التى تمكها من شهود ذلك الاتحاد ». الم الذنى 
يستخلص منه أن ابن عربى فى هذه الناحية من .نواحى مذهبه ل يكن من أصصاب وحدة 
الوجود (عسرواقط أسدم) ؛ ولكنه من أحاب وحدة. الشهود (638681615906) . ولسنا 
زعم هنا أن ابن عرب ى كان ىكل مذهبه من أصحاب وحدة الشهود دون أن يكون من أسيماب 
وحدة الوجود بحال ما ؛ بل إنه كان فى إحدى نواحيه من القائلين بوحدة الشهود التى 
1 رأيناها 5 نقاً » ورأينا مبلغ تطابقها مع وحدة ابن الفارض ؟ وكان فى ناحية أخرى مز 
العتنقين لوحدة الوجود ععناها الفلسق.وعمهحها الذى وإن كان اذوقياً إلا أنه قد اشتمل عل 
عنصر العقل والاستكلال النطق . وهذه الناحي الثانية هي التى غلبت على مذهب ابن عرلى 
حتى أصبح لا يعرف إلا بها عند أ كثر القدماء والحدثين الذين أؤردنا | راء «م فى أوائل هذا 
الفصل : فأولئك وهؤلاء ينظرون إلى مذهب ابن عربى على أنه وحدة للوجود فى عمومه 
شأنه فى هذه الوحدة كثأن اسبينوزا ظ وفامهم أنه من ناحية أخرى وحدة الشهود فى أشبه 


)00( اقنيس السيد مصطى البكرى أقوال ابن عر المتضمنة هذه ذه العائى فى كتابه : (السسوفه 
الحداد » فى أعناق أهل الزندقة والإلحاد ) القاهرة 16٠‏ هم ص 58 . 
)0( العلم الشامخ ص 450١‏ . 
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ما تكون ذهب مالبرانش المعروف ناشم الشهود فى الله لنهزط مع صوثوالا ه1)ء وأنه 
هنا موافق لابن الفارض » على حين أنه هناك مخالف له » ومتفق مع اسيينوزا . 

١5‏ ع وعكننا أن نبين بعد هدا مقدار الفرق بين وجدة الشهود 5 يدل علمها مذهب 
ابن الفارض فق جملته ومذهب ابن عرلى فى أحد وجهيه من ناحية » وبين وحدة الوجود التى 
- وجه نان لذهب ابن عرلى من ناحية ١‏ أخرى.. ولعل أول ما يظهر من أبن عرلى هو أن 
ثقته فى الأحوال وما ينشأ عنها من الشهود والكشف ليست ثقة قوية ».وإلا لما قال عن 
الحلاج إنة ليس من أهل الاحتجاج . ومضدر هذا القول أن الحلاج كان صاحب غيبة وفناء 6 
وصاحب النيبة والفناء أ كثر ما يكون سكران دهشا لايؤيه له ولا يعتبز بكلامه وإذا 
كان هذا هو رأى ابن عرنى فى واحد من : أصماب الأحوال الذين كان ابن الفارض منهم فلا 
يبعد إذن أن ينظر إل ابن الفارض م نظر إلى الحلاج 2 وأن يترتب على ذلك أن تكون 
هذه الوحدة التى شهدها ابن الفارص ف فنائه عن نفسه وال أقرها ابن عرنى فها بسلف 1 
لا ينعد أن تكون من ضع الأساس الذى أقيمت عليه والشك فى سلامة الحال الذى 
شوهدت فيه بحيث ينصرف عنها أبن غرنى إلى وحدة ة أخرى قد بكون أقوى أساساً ؛.وأدق 
منهحا 6 وأبلغ فى التعبير عمنا يقصد:إليه . وهذا ماوضل إليبه بالفعل حيث أسس'مذهبه فى 
وحدة الوجود على دعام ليست مستمدة من الأحوال كس »بل هى مؤيدة كذلك بنظر 
فيه ثىء غير قليل من التأثر بأساليب الفلاسفة حين بريدون أن يثبتوا نظرية من نظرياتهم 
وحسبنا أن نبين الفروق بين وحدة الشهود ووحدة الوجود فما بلى : _- 

)١(‏ ال نج الذى اضطنعه ابن الفارض للو صول إلى .إدراك الو حدة الشهودنة لمج ذوق 
نفساق » عدنه الفناء عن البشيزية » وهو من هذه الناحية مهج شخصى ذانى لا يعتمسد غلى 
العقل ‏ ؛ وأما المنهج الذىاستعان به ابنعربيعل. إثبات الوحدة الوجؤدية لخظ العقل فيه لايقل 
عن حظ الذوق والشعور :. فابن عرلى برى فى ( الفتوجات) أن أحدية كل شىء معقولة 
بحيث لا عترى فها م ن له مسكة عقل ونظر كي . ؤأنت إذا نظرت إلى هذا الواحد فلا بد 

وأن محكم عليه أن رت يكون علا فى الر جود : فإما أن يكون مور 7 أو مؤراً فيه.» 
وإما أنه لا يكون واحداً منهما » وإما أن يكون امجموع : فالمؤئر هو الفاعل : والؤثر فيه 
محل الانفعال » فا فى الوجود إلا الجمو ع9؟ . فهذا الأساوب امنظى المرتب:» وهذا التقسيم 
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لرائب الوجود » أشبه ما يكوت بأساوب أصحاب النظر وتقسيمهم ».منه يكلام أحما 
الأحوال والواجيد . 

(؟) وحدة ابن الفارض التى أدركها سواء فى محوه أم فى موه لا مخرج عن كونها حالا 
أقامه الله فا » ععنى أنه و حاز أن دسلبة الله هذه الال » لا شاهد هذه الوحدة ؛ وأما وحدة 
ابن عرلى شْقيقة واقعة داعة » سواء أدركها الإونسان أم : يدركيا » وإن التعدد فى الوجود 
أحس تقضى به الحواس الظلاهرة والعقل القاصر عن إدراك الوحدة الذائية بين الله والكون على 
ماهى عليه فى الواقم ونفس الأعس : فوجود الحق فى مذهب ابن عربى هو عين وجود الحلق 
لافرق بدنهما إلا من حيث وجهة النظر الاعتباربة » ععنى أنك إذا نظرت إلى أحدها سعيته 
لاهنونا وربا وتحبوبا » وإذا نظرت إلى الآخر سميته تاسونا وعبداً ومحبا » والحقيقة الواقمة مى 
أنبما فى ذامهما عين واحدةكا دل على ذلك قوله :. 

فالحق خلق مبذا الوجه فاعتبروا وليس خلقا سهذا الوجه فادكروا 
مْن بدر ماقلت لم مخذل بضيرته وليس بدريه إلا من له. بصر 
جع وفرق فان العين واحدة وهح الكثيرة لا تق ولا م60 
ومن هنا كانت وحدة الشهود عند انن الفارض عبارة عن الفناء عن شهود التكثر والتعدد 
بين الشاهد والمشاهّد » لانن هذا التكثر والتعدد عن حققة الوجود » إذ ان الفارض رجل 
قد انتعى من ساوكه إلى الاستغراق فى بحر التوحيد تاضمحات ذاته وفنيت فى ذات الحق » 
فغاب عن كل ما سواه » ولميشنهد فى الوجود إلا الله » وهذا هو ما يعرف عند القوم ب « الفناء 
فى التوحيد » . أما وحدة ابن عربى الوجودية فعىعبارة عن اسقاط التكثر والتعدد فى الوجود 
العينى » إذ أن حضرة الجع قد استوعب ت كل شىء » وألغ تكل تكثر أو تعددسواء فى الشهود 
ى أم فى الوجود المقيق » بحيث تصبح الأشياء ججيعا منعين واحدة » بل تكون هى 

له العين الواحدة » لآن الكل فى الحقيقة واحد يتكرر على مظاهس متعددة . 

(*) مذهب ان الفارض من حيث هو شهود للوحدة أو«وحدة فى الشهود مصطبغة 
مبذه الصبغة النفسية التى تبيناها » أدنى ما يكون إلى مذهب فلسنى ظهر فى أوربا فى القرن 
السابع عشر للميلاد ؛ وأعنى به مذهب مالبرانش المعروف بامم « الشهود ف الله 8وزوذ/ا 2.] 
ناء101 2ع »6 : ووجه ذلك أن مالعرانئش برى أنهناك اتحادن يحصل أحدها بن روح الإنسان 
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وجبنده من. ناحية ويحصل الآخر بين روحه وين الله من ناحية أخرى 97 » وأن أم هذين 
الاتحادين هو الانحاد باللّه . وهذا الاتحاد هو ما انتهى إليه ابن الفارض ف الطور الثالك من 
أطواز حبه كا نعلم . ويدعو ماليرانش إلى النضال ضد نير البدن على الروح » وإلى أن بولى 
الإنساز وجهه نحو الله الذى قد اشتمل وحده على كل المقائق وكل النور2" . وفى.هذا 
يتفق الفياسوف السيحى معالصوف الم » ؛ إذ برى هذا الآخير أن سبيل الاتحاد بالله وشهود 
لحقيقة هو القناء عن أهواء النفس وشهواث البدن . وفوق هذا كله فإن مالبرانش يقول بأن 
الله قد اشتمل عل ىكل المعالى واحتواها فى ذاه الى نشهد فها كل ثىء » ونشهدها فى 
كل شىء » وبأن معرفتنا للموجودات إتما تأتى عن طريق الكشف الذى يكشف هه الله 
لبصائرنا عن حقيقة هذه اللوجودات.. وتحن قد تبينا مما أسافنا أن.ان الفارض يقول يعثل 
هذا ولا يكاد يعدوه » ناهيك بأنه يقول بشمول الذات الإلهية لكل الظاهر الجياة التى 
لم تكن عنذه إلا محل تتحلى الذات الإلهية فيه وتظهر »كم ندل على ذلك قوله فى 
مخاطبته المحبونة الحقيقية : 
ووصمٍ كال فيك أحسن صورة وأقومها فى الخلق منه استمدت ‏ ١لا‏ 
ونعمت جلال بنك يعمذب دونه عذانى وحناو عنده لى قتلى 
وسر ججمال عنك كل ملاحة به ظهرت فى المالمين وبمت #ن 
وقوله الذى يتحدث فيه عن هذه الحبوبة : ظ 
لأن جعت مل المحاسن صورة شهدت هلها كل العاتى الدقيقة ‏ 4لا 
فقد ججعت أحشاى كل صبادة مها وجوى ينبيك عن كل صبوة ‏ هلام 
وكأنى بابن الفارض حين يقول فى البيت 8/4 عن محبوبته أمها وإن.كانت مشتملة على 
كل صورة جميلة » فإنة يشهد فها كل العاتى الدقيقة » كأنى به حين يقول هذا القول قد 
وصل إلى نتيجة قامة م٠‏ ن النتانح التى وضل إلا مالبرانش بعدم بنحو أربعة قرون : مما لاشك 
فيه أن اءن الفارض فى البيت الشار إليه قريب من مالبرانس الذى يقول إننا لانشهد الأشياء 
فى نفسها » وإا يحن نشهد معانها فى الله وبالله0"©. غير أن اين الفارض وإن كان متفقاً مع 
مالبرانش هذا الاتفاق الغريب » فهو قد اختلف عنه اختلافاً يظهر فى أن الشاعى الصوق 
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السع قد غلبتّعليه النظرة الواحدية أ كثر مما غلبت على الفيلسوف المسيخى » وكان من نتائج 
ذلك ما ذهب إليه أولما من المبالفة فى التعبير عن الوحدة » هذه المبالفة التى انهت به إلى 
القول أن الذات الإلهية حين تظهر له فىغيرها فأنه لاإرى سواها » 5 يقول فى هذه الآبيات : 
ناب بكر القَام طيف محيا ‏ ك لطرفى بيقظتى إذ <كاكا 
فتراءيت فى سواك لعين بك قرت ومارأيت سواكا ١‏ 
0 .وَكذاك الخليل قلب قبل طرفه حين راقب الأفلاكا - 
أما مالبرانشل فكان أ كثر اعتدالا من ابن الفارض » وأقل مبالغة منه » فذهب إلى 
أن شهودنا للأشياء فى الله ليس معناه أننا أرى عين ذاته الطلقة عن كل تعين » بل معناه أننا 
ترى هذه الذات بالنسبة إل المخاوقات التى تشارك فها » لاسما أن ما نشبده ى الله ناقص 
وقابل للتجزئة والنشكل والقكثر , على حين أن الله بسيط وكامل إلى غير جبَاية0©. وأ كبر 
الظن أن يكون هذا الفرق بين ابن الفارض ومالبرانش راجعا إلى أن أولما كان ينظر إلى 
المسألة بعين العاطفة » على عكس ثانهما الذى كان ينظر إلمها بعين العقل . 
هذا فوا يتعلق بعذهب ابن الفارض وما عسى أن يكون له منتوجيه فلسق له نظيره ين 
المذاهي ذات الصبغة الفلسفنة الحقة . أما مدهب ابن على فى وحدىبه الوجودية فختالف 
عنه فى أن الذهب الذى عكن أن يقابله بين مذاهي الفلاسفة هو مذهب أسمينوزا ولس 
مدهي مالبرانئش : فابن على ىق ناحية مذهبه التى عثل وحدة الوجود ومخالف ناحيته 
الأخرى التى تمثل وحدة الشبهود كا عرفناها عنده » وتبينا مبلغ تشابههه فيها مع ابن الفارض » 
قد قرر الوحدة الذاتية بين الله والعالم كأن يقول : « سبحان من خلق الأشياء وهو عينها”"©» 
وقرر كذلك أن التفرقة بين ذات الله وذاتاللخلوقات آنية من وجهة النظرالتق ينظرالإنسان 
منها إلى كل من ذات الله وذوات الخاؤقات على حذة » بحيث إذا نظر من وجه قال حقاً » 
وإذا نظر من وجه آخر قال خلقاً » ومع ذلك فالمين واحدة يعرفها من كان له بصر » كم 
يدل على ذلك قوله فى الأبيات التى أثبتناها 226:7 . فلا فرق عنده إذن بين الواحد والكثرة 
إلا بالاعتبار واانظر » والعارف يمتطيع أن يدرك بطريق الذوق وحدتهما » الأأمى الذى رأى 
معة الشيخ الأ كبر أرن المس الظاهر والعقل عاجزان كل اليجز عن إدراك الحقائق . 
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واسمينوزا قد أنبت أن كل موحجود [إعا بوجد فى الله 2 ولاثىء بوجد أو درك بغير الله » 
ويدلل على ذلك بقوله إنه لا وجد ولا يدرك جوهر آخر دون الله الذى هو ثىء لوجد 
فى ذاته » وأما الأعراض أو الظاهر التغيرة فلا يمكن أن توجد إلا فى جوهر 99 ع 
ولهذا لم يكن هناك جوهر آخر خارج عن الجوهر الإلهى » كالم يكن الله علة خارجة عن 
الموجودات » وإا هو علة مولدة لما غير مستقلة عنها2؟. وإذا كان ذلك كذلك فقد ترتب 
عليه ألا يكون الله علة.وجود هذا أو ذاك من الأجسام الإنسانية سب » بل.هو كذلك 
عين ذاتها التى لا عكن إدرا كها إلا من خلال ذات اللّه2" . وفوق هذا كله فإن اسنينوزا 
يقسم المعارف إلى ثلاثة أقسام أساسية » يندرج ف القسم الأول منها ضربان هما معرزفة تأتى عن 
طريق التحرية الفامضة والمعول فها على الأشياء الجزئية التى تتمثل لعقلنا مختلطة مضطرية 
على غير حقيقتها ؛ ومعزفة تأى عن طر 8 الدلالات كأن نذ كرأشياء معينة إذا قرأنا أوسمعنا 
كلات معينة فيتّكون لديناعن تلك الأشياء أفكار معينة شبهة مبذه الأفكار التى نتخيل 
من خَلالها الأشياء ؛ ويطلق اسبينوزا على هذين الضربين اسم معزفة الجنس الأول » ومى 
العرفة التى تنشأ عن السموع والمّقول والتخيل ؛ وأما'القسم الثاى فهو ما يسميه اسبينوزا 
ععرفة اهنس الثاى فتدخل فيه العرفة المقلية التى نعرف مها طبائع الأشياء عن طريق مالدينا 
من الأفكار الشتركة والمعانى الكلية » وأما القسم إلثالك وهو معرفة الجنس الثالك فشتخل 
على المعرفة الحدسية التى تنشأ من البدء بفكر ة كاملة لصفة معينة من صفات الله والاتهاء إلى 
العرفة التامة لذات الأشياء . ومعرفة الجنس الأول هى عند اسبينوزا مصدر الخطأ » بنا 
معرفة الحنشين الثاتى والثالك هى مصدر الصواب07* , 

وظاهى من موازنة ما قاله ان عربى عا قاله اسبينوزا فى هذا القدر الذى قدمنا إلى أي 
حد ينشاءه الذهبان هذا النشابه القوى الذى ليس فى الفكرة الأساسية التى برتكز علها 
كل منهما سب » بل هو يكاد يكون فى التفاصيل أيضا. . وإن هذه الموازنة لتنتعى بنا إلى 
أن نلاحظ : 

(1) أن قول ان عربى بأن الله خلق الأشياء وهوعينها » وبأن العين واحدة » وبأنه 
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لافوقٍ بين الواحد والكثير إلا بالاعتبار » يشبه قول اسبينوزا بأنه لا وجد شىء خارج عن, 
لله » وبأنَ الأعراض أو المظاهى التغيرة لا تمكن أنتوجد إلا فى الموهس الإلعى الذى ليس. 
علة وجودها لس » يل هو كذلك عينها .. ش 

)١(‏ أن ابن عربى حين يقول إن التفرقة بين الحق واللحلق ناشئة من النظر والاعتبار 
بوجه دون وجه » ومن الحس الظاهر والمقل القاصر عن إدراك الوحدة الذاتية » ويأنه 
لا يستطيع.إدراك هذه الوحدة على ماهى عليه إلا من كان له بصر » لا يكاد يخرج فى هذا 
كله عما قاله اسبيتوزا حين قسم المعارف وانتعى من تقسيمها إلى أت المس والخيلة 

وأضرابهما مضدر الخطأ » عنى أن المعرفة الحاصلة عن طريقها ليست معرفة يقينية تكشف 
عن اللحقيقة » وإغا العرفة اليقينية الصحيحة هى المعرفة الحدسهية . أليس إنكار اسبينوزا على 
الحس والخيلة معرفة الحقيقة على ما هى عليه.هو عين قول ابن عرنى إن الحس الظاهى والعقل 
قاصران عن إدراك الولحدة الحقيقية بين الاق والملق ؟ ثم أليس إيثار اسبينوزا للمعرفة 
الحدسية هو عين قول ابن عرلى بأن أدراك الوحدة لايستطيعه إلا من كان له بصن مثله ؟ بلى ! 
إن ابن عربى واسبينوزا متفقان فى هذا اتفاقا واحا لا تكاد ترى معه فرقا بنهما إلا فى أن 
اان عرلى ؛ حك صوفيته ؛ امهم العقل كا انهم المس بالقصور عن معرفة الحقيقة » على عكس 
اسبينوزا فإبه كان فيلسوفا » وفيلسوفا عقليا بنو ع خاص » وهو لهذا قد اعترف بقيمة العقل 
. وقدرته وبيقينية المعرفة الحاصلة عن طريقه . وعرما يكن من أعس هذا اللخلاف بين الرجلين 
حول هذه النقطة التى لا بد من أن يختلف فها أحدهما عن الآخر ليتبين الفرق بين القصوف 
والفلسفة ظ فان مدهب ان عرلى فى وحدة الوجود أدنى إللمذهب اسبينوزا بقدر مارأينا من 
تقارب بين مذهب ابن الفارض فى وحدة الشهود وبين مذهب مالبرانش ف الشهود ف الله . 
ولعل فى القذر الذى قدمنا ف هذا الصدد ما يكق لإظهار الفرق بإن وحده ان الفإرص, 
وبين وحدة ابن عزن » وقد خاطهما أ كثر القدماء والحدثين على نحو ماتبينا فى هذا الفصل 
وف الفصل الرابع من السكتاب الأول : فها حن أولاء نرى أن الاعتراضات التى وجهها 
ابن تيمية إلى الاتحادءة » إن >دت بالقياس إلى مذهب ان عربى » وإلى مذاهب تلاميذه 
المتأئرين به حقيقة » فعى لا تصح بالقياس, إلى مذهب ابن الفارض الذى وضح أن الاتحاد 
فيه لم يكن حقيقة واقعة بين ذات الله وذات الإنسان » ولا بين ذات الله والخلوقات على 
نحو ما كانه عند ابن عربى ؟ بل هو بخلاف ذلك شسهود للذات الإلهية الأحدية غلى أنها كل 
شىء » وشهود .لكل شىء فى هذه الذات » وذلك فى حال معينة » ونحت شروط خاصة » 


ا كك 


:وصاحب الهال مقهور مغلوب عل أسه لدس له من نفسه إلا ما أراده الله له وما أظهرهعليه» 
فهو إِذن معذور غير مؤاخذ . يضاف إلى هذا أنه على الرغم من تشابه ابن الفازض مع الحلاج 
وحلال الدبن اأزوى وعفيف الدن التامسالى230, فان شاعرنا مغ بنته ى. مذهبه الذى تظهرنا 
عليه هذه الصورة التى صور ناه فها إل مثل ما انتهى إليه الحلاج والروى والتامساق من 
النتاج التى تعارض معارضةقوية روح الإشلام وتعالمه : فالحلاج والرومى قدانتهيا إل الحاو ل 5 
وكان الحلاج فى ذلك | كثر تطرفا » وعبارته: أدل على تأثره بالعقائدٍ السيحية القائلة بحاول 
اللاهوت فى الناسوت:؛ والتامسانى قد انتهئ إلى أقوال ما أظن أن مساما يسمعها إلا ويح 
عل قائلها بأنه إما أن يكون مساو بالعقل » وإما أن يكون متعمداً لهذا الكفر الصري الذى. 
دل عليه قوله : « البنت والأم والأجنبية اشىء واحد لس فى ذلك خرام علينا ؛ وإعا هؤلاء. 
. الحجوون قالوا حرا فقلنا حرام عليكم » ؟.وقوله : « ال رآن كله شرك ليس فيه توحيدا » 
وإعا التوحيد فى اما . » وأما ابن الفارض فلم يقل بالحلول» وهو وا استعمل 
لفظت اللاهوت والناسوت إن استعاله لهنالم يكن كاستعال الحلاج كا سنتبين ذلك فى موضعه 
من الكلام على الصورة الثانية لوحدة اءنالفارض ؟ وهو ل يقل قولا يشبه من قريب أو من 
بعيد ما قاله التامساتى فما أنبتناه له نفا ..ولعل معترضا يقول : إن التامسانى كان صاحب 
حال » ولا يبعد أن تكون أقواله الستشنعة قد صدرت عنه وهو فى حال السكر والدهش ؛ 
ولكننا نرد عليه بأن ابن الفارض كان كالتامساتى خاضعا لسلطان الوجد وغلبة الحال » بل 
كان أ. كثر.ما يكون غائيا عن نفسة وحدسهةه ©» ومع ذلك تصدر عنه كلة واحدة حارحة 
لعقيدة الإسلام أو مشعرة بكفر 7 ومن هنا كان ابن الفارض معتدلا ف.حاله وفى مقاله يعبر 
عن وخدته بعبارات: قد تبلغ حداً بعيداً من البالفة والاسراف فى بعض الأحيان » ولكنها 
مع ذلك معقولة مقبولة لا تنفر السامين من صاحما . 

000 إبرى غفيف الذين التاساتى (التوفى 55٠‏ ه) أنه ليس أمة غير ولا سوى :بوجه من الوجوه» 
وأن العبد عا يسهد السوى مادام حجوياً , فاذا اكشف حجابه رأى أنه لا أثر للغيرية . وعلى الخملة ليس 
عند التاساتى فى الوجود غير الله » وإتما الكائنات أجزاء من الله وأبعاض له : هى منه بمثابة الأمواج 
من البجر : 70 ' 

البحر لاشك عندى فى بوحده وإن تع هد بالآم واج والزيد 

فلا:يغرنك ماشاهدت من صور فالواحد الرب سارى ااعين فى العدد 
. ولهذا كان التلاساتى شبهاً بابن الفارض إذ برى مثله أن الكثرة لا وجود لها إلا فى أعين المحجوبين 
أما الذبن اتكشف حجاءهم ووصلوا إلى حال الشهود استطاعوا أن يدركوا الوحدة وأن يماينوا أن الرائ 


عين اران والمشاهد عين المسهود جموعة الرسائل والمسائل :ج 4 2 ص 15# )2 
(؟) جموعة الرسائل والمسائل : سر 4 > من 5# -. 


لاع مل 


نستخلص إذن من كل ماتقم فى هذه الصورة الى أطهرن ها مذهب ابن لاض 

00( أن هذا الذهب لم يكن اتحاديا عمنى أن الاتحاد فيه عبارة عن وحدة 5 
زعم ابن تيمية ودى ماتيو وغيرهما من ع, القدماء والحدثين » بل كان واحديا ععنى أن الاتحاد فيه 
مرادف للشهود الذى هو حضور الذات وانكشافها لعين السالك . وفرق مابين وحدةالو جود 
ووحدة الشهود كفرق مابين الحقيقة الواقعة فى ذامها مستقلة عن حس الإنسان وشعوره 
وعقله » وبين الحقيقة من حيث إدرا كها فى حالة خاصة ونحت تأثير شعور معين . 

69 أن.ان الفارض لم يكن خارحا على الكتاب. والسنة لآن فناءه الذى كان سبيله 
إلى إدراك الوحدة لم يكن.فناء عن وجود السوى » ولكنه. فناء عن شهوده وإرادته ؛ هذا 
من ناحية » ومن ناحية أخرى لم يكن ابن الفارض حاوليا » بن هوء كا رأينا » قد رفض 
الحاول ونزه عقيدته عنه » وهذا اارفض والأتزه يكونا من باب السكلام الظاه الذى يتخذ 
منه بعضالملاحدة ستاراً يححبون وراءم أغر اضهم , . ولتكن ابن الفار ض كان صادقا فى رفضه 
وى تيه » لأن طبيعة مذعبه كا صورنا فى هذه الصودة تقتضى ألا يكون الرجل حاوليا 
أو شبها بالحاولية . ناهيك بأن رفضهللحلول لبس مقصوراً على حلول الى الإنسان لغحسب» 
إعا هو يتناول أيضا حلول الأرواح فى الأجسيام بالمعنى المعروف: ناسم النسخ أو التناسخ كأ 
بدل على ذلك قوله فى مخاطبته لمريدة فى (التائية الكبرى) :- 

ومن. قائل بالنسخ والسخ. واقع بارأ وكن عما براه بعزلة 69 
ودعه ودعوى الفسخوالرسخ لائق2 .ه أبداً أو صح فى كل دورة؟ سمم» 

)»م أن ابن عربى لم يكن من أصحاب وحدة الوجود سب ؛ بل كان كذلك من 
أضخاب وحدة الشهود :“على عكس ما كان يظن أ كثّر التقدمين والمتأخرين » الأمس الذى 
نلاحظ معه أن مذهبه كان فى نائحيته الأول منافيا اتعاليم الاسلام قابلا لأن ينسحب عليه 


4 لتناسخ على أربمة مذاهب : ( ب النسخ وهو القول أن الروج الإنمانى لايزال متعلقاً 
بالبدن الإنساى » فاذا انقطع تعلقه من بدن تعلق فى الحال ببدن آل رف الرحم . ب - المسخ وهو نحول 
الإنسانية إلى الحيوائية كأن بمسخ الناس قردة وخنازير وفيلة . وهو ضد الندخ . < - الفسخ وهو 
انتقال الروح وتعلقه بجسم نبانى لامحطاطه عن درجة الحيوانات . د -- الرسخ وهو القول بأن الروح 
تنتقل من بدن إنشانى إلى جسم حيواى » ومن جسم حيوانى إلى جسم تيانى » ومن نانى إلى معدتى وجادى 
( كشف السر الغامض .من شرح ديوان ابن الفارض » نسخة خطية بدار الكتب اللمصرية نحت رقم ١١17٠8‏ 
أدب ,1س .)9101١‏ 


جدالمعة؟ ل 


تقد انتيمية ‏ يبنا هو فى الناحية الثانية كذهب ان الفارض ملام لأحكام الكتاب والسنة » 
أو هو على أقل تقدز يمكن أن يلتمس له فيه العذر الذى يلتمس داتما لأسحاب الأذواق 
الخاضعين لسلطان الأحوال ؛ وركذا كآن درمنجم فى شر إلى مدهب ابن عرلى موفقا حين 
اعتيره وحدة للشهود » ومخطئًا حين نظر إليه على أن الآمس فيه ليس أعص وحدة للوجود 
عمناها الحديث العروف لدى الغربيين » إنما مى وحدة للشهود من نوع وحدة ان الفارض 
والنابلسى لا أ كثر ولا أقل . وها بحن قد اثبتنا إلى أى حذ كان ابن عربى فى ناحية من 
أواحى مذهبه مشها كل الشبه لفيلسوف من كار فلاسفة وحدة الوجود الأوريبين فىالعصر 
الحديث وهو اسبينوزا » م أثبتنا إلى أى حد مكن أن يبعد مذهب ابن الفارض فى وحدله 
الشهودة عن مذهب"اسبينوزا فى وحدة الوحود » ويقرب من مذهب مالبرانش فما يسميه 
هذا الأخير ب «الشهود فى الله » . ' 

6 - رأينا من الصورة الأولى التى ع مناه لذهب ان الفارض كيف كان هنذا 
الذعي متأثراً بالحالة النفسية التى أدرك فها صاخبه وحدة الحب والحبوءة » ووحدة الجحبوبة 
والظاهم الكونية » بحيث كانت هذه الوحدة فى جلها وحدة شهودية مختلفة عن الوحدة 
الوجودة ؟ ولكننا إذا نظرنا إلى هذه الوحدة فى تفاصيلها مستقلة عن تلك الخالة النفسية » 
تبان لنا أنه قد اختلط مها بعض' العناصر الغريبة عن الوسلام » وأن من هذه العناصر ماله 
نظيره عند الحلاج في حلوله » وعند ان عربى فى وحدة وجوده » وعند أفاوطين فى فيوضاته . 
غير أن ابن الفارض حين مرج هذه المناصر الغريبة بوحدته لم يستعملها على ما كانت 
عليه عند أصحامها الذين استمدت من مذاههم » وإما هو قد يستعمل فى بعض الأحيان ألفاظا 
يستعملها الحلاج مثلا ء ولكنه ددل مها على معنى غير الذى يقصذه هذا الأخير ؟ وهو قد 
يتفق في بعض الأحيان الأخرى مع غيره من الصوفية فى بعض الأفكار » وختاف عنهم فى 
الأألفاظ الع تى تصاغ فها هده الأفكار ؛ وهو قد نتفق بعد هذا وذاك مع غيره من الصوفية 
أو الفلاسفة فى اللفظط والعنى والفكرة التى بدور حولها كل من اللفظ والعنى . وإن الكشف 
عن هذه العناصر التى امتزجت وحدة شاعنا على أى وحجه م ن أوجه الاميزاج » وتعرف 
ما عسى أن يكون بين ابن الفازض وبين غيره من الصوفية والفلاسفة من دلائل الشبه أو 
الحلاف » هو ماترى إلى إظهاره من خلال الصورة التالية التى سنعرض نفنها لبعض التفاصيل 
التى انطوت علها وحدة ابن الفارض . 

5 - والعل الحلاج هو أحد صوفية السامين الذين | ستق ابن الفارض مهم بعض 


سوع؟ ب 


العناصر التى يتألف منها مذهبه » ولكنه قد غير فى هذه العناصر ثارة من ناحية اللفظ »> 
وثارة أخرى من ناحية العنى »كأ تبين ذلك مما يلى :-- 

(١)أراد‏ ان الفارض ان يستصغر شأن الأراحجيف التى أنارها خصومه 'حول مذهبه > 
وأن يثبت أنه ل يكن من القائلين بالحاول فاستعمل لفظة قد توهم بادىء ذى مدء بأنه استعملها 
على نحو ما كان يستعملها الحلاج . قال ابن الفارض : د 

وكيف وياسم المق ظل محقق تكون أراجيف الضلال تحيفتقى 2 ها" 

فقد يظن ان « الحق » فى هذا البيت يقايل « الحق » فى مقالة الحلاج الشهورة التى. 
قال فنها : < أنا الحق » . والذى لاشلك فيه أن اتفاق ابن الفارض والملاج فى هذا اللفظ 
لس معناه اتفاتا فى المعنى : لآن ان الفارض اا يقصد بالحق أحد أسماء الله الحسنى ؛ أما 
الحلاج فأنه بريد بالحق « الحوهص الخلوق به » كما ندل على ذلك قوله وقد سكل عن هذا الحق 
فاب 2 معل الانام ولا يعتل »206 , ومن هنا يمكننا أن تقول إن ابن الفارض يظهر ا فى. 
يبته الشار اليه على أنه كان من هؤلاء الصوفية الذين بروضون أنفسهم باختيار اسم من اسماء 
الله وترددده ترددا طويلا حتى يتحقق بحقيقة ذلك الاسم . كأن يختار أحدثم اسم «اللطيف» 
ويختار الآخر اسم «العلم» ... ال . وقد اختار ان الفارض امم «الحق» وردده حتى تحقق 
:نه ول يعد يخشى ما ينسج حوله من الأباطيل : وأهضها اميامه بالألول الذى نزه عقيديه عنه بعد 
ذلك فى الأبيات التالية للبيت المذكور (١م؟‏ - 8م») . أمَا الحلاج فانه بقوله « أنا الحق » 
اراد أن يعبر عن اتحاده بالذات الإلهية التى هْ علة لكل ثنىء وليست معاولة لشىء ؛ و 
مبذا يظهرنا على مهابة اتحاد العبد بالرب » بخلاف ابن الفارض فإنه يظهرنا على دابة السلوك 
التى يأخذ الانسان فها نفسه بألوان من الرياضات من ينها ترديده لاسم الحق . 

(؟) على أن ان الفارض وان كان مختلفا عن الحلاج فى معنى « الحق » برغم اتفاقه 
. واياه فى لفظه » فإنه قد عبر عن كلة الحلاج « أنا الحق » بعبارات وإن اختلفت عنها فى اللفظ 
فقد اتفقت معها في العنى : فقد وصل ابن الفارض فى مهاية أطوار حبه إلى شهود وحدة الحب 
والحبوءة » وأراد أن يعبر عن هذه الوحدة فقال فى البيت //ا؟ « أناصى ». وفى البيت 555 
« أنا اياها » » ثم قال بعد ذلك :- 


فا على إلا بفضلى على ولا ناطق فى الكون الاعد حتى ‏ اس* 


)١(‏ .2-151 , 1915 5أعدظ ,قأقة 139 - 1ج ط5غ1 


لد 86” مس0 


ألبس قول ابن الفارض « أنا هى » أو « أنا إياهأ » إلا عين قول الحلاج « أنا الحق » ؟ 
ألبست « هى:» و < اياها » ».وها عند ان الفارض الضميران العائدان على الحبوية التى مى 
الذاث الإذهية » إلا «الحق» الذى هو عند الحلاج عبارة عن هذه الحبوءة » أو هذه الذات ؟ 
ثم ألبس قول ابن الفارض » وقد احد بمحبوبته وتحدث بلسانها إن فضله هو الأصل أو العلة 

فى وجو دكل علم » إلا أساوبا آخر للتعبير عن قول الخلاج فى الحق انه « معل الأنام ولا 
يعتل » ؟ بلى ! إن التشاءه بين ابن الفارض والحلاج فى هذه السألة أظهر وأوضح من أن 

“مخفيه الألفاظ أو إلعنارات التى مختلف فى ظاهرها عند أحدها عما مى عليه عند الأخر » والتى 
دل دلالة قوية على معنى واحد هو انحاد العبد يأرب تحاداً أ هو الحاول عند الحلاج « والانحاد 
الطلق عند ان" الفارض . 

() ولا يقف أمس التشاءه بين الحلاج-وابن الفارض عند هذا الحد » بل هو يتحاوزه 
إلى مسألة أخرى لما قيمتها فى فلسفة الحلاج التصوفية من ناحية أنها عثل' العنصر السيحى 
الذى اختالط بالاسلام منذ يام الفنتح / وكان يظهر بعد ذلك عند الصوفية من حين إلى حين 
متخذا صوراً تلفة ومعانى متباينة '» ولكنها على اختلافها وتباينها مردودة إلى أصلها 
فى العقائد السيحية » وأعنى بهذه المسألة نظرية اللاهوت والناسوت التى قال بها الحلاج 
وغيره من ع الذن عاصروه كابى الحمسين النورى » والذن جاءوا بعده كابن عرلى وابن الفارض207 


)١(‏ يظهرنا استعمال الحلاج للفظ اللاهوت والناسوت وقوله بلول الأول فى الثانى على الأثر الذى 
اتركته المسيحية فى التصوف الإسلاى منذ الفتح : فقد فتح السامون البلاد وهى مماوءة بالنصارى فى مصر 
.وبلاد الغرب والأندلس والشام وقد اختلفت الطوائف السيحية حول مسألة اللاهوت والناسوت : فاليعاقبة 
( فى مصر والنوبة والحبشة ) كانوا يرون أن السيح هو الله والإنسان انحدا فى طبيعة واحدة هى السيح . 
-والنساطرة ( فى الموصل والعراق وفارس ) ء والملكانية ( فى صقلية والأنداس والشام ) » أولئك وهؤلاء 
كانوا يقولون بأن للسبح طبيعتين متايزتين : الطبيعة اللاهوتية والطبيعة الناسوتية . واختلفت هذه 
الطوائف أبضاً فى تصوبر انحاد اللاهوت بالناسوت : فقال اليعاقية إنه كانحاد الماء يلق فى الخر فتصيران 
-بشيعاً واحداً » وقالت النسطورية إنه كا محاد الاء يلق ف الزيت » فكل واحجد منهما باق بحسبه » وقالت 
'اللكانية إنه كاتحاد النار فى الصفيحة الحماة . ( الملل والنحل » ج ؟ » ص "0 > وخر |الإسلام » الطبعة 

«الأولل » أج ١1ص ١٠١١-1١49‏ ) 

ويحدثنا الفرغانى ع ناللاهوت والناسوت فيقول : إنهما لم بردا فى كلام العرب ولا فى الشرع » 
:وأنه قيل أنهما من موضوعات النصارى حيث استعملوههما وأرادوا باللاهوت سر الإلحية وبالناسوت الطبيعة 
.وقالوا إن اللاعوت م هو تلبس بالناسوت ودخل.فيه » وكفروا بهذا التقييد والحلول , م قال تعالى : 
«لقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسح ابن مريم 6 .. ويروى الفرغانى أن أول من استعمل هاتين 
:اللفظتين من الأولياء هو النورى فى قوله : 

ظ سبحان من أظهر ناسوته ١‏ سر سسنا لاهوته الثاقب 
ثم سا لخلقة ظاهراً فى صورة الكل والشارب. 


أ كثر الحلاج من استمال كلتى « اللاهوت والناسوت» » وكأن لككل نيما معاتها 
التىتبدو فى ظاهر الاعس ختلفة متفاوية . والحقيقة أمها : دور حول فكرة معينة » وبدل على 
معنى واحد . وقد استعمل كذلك ألفاظاً أخرى كرادفات للاهوت والناسوت ندل على 
المعتى الذى برمى إليه : فالناسوت عند الحلاج قد يكون عبارة عن خلق آدم الذى خلقه الله 
على صورنه نه ليرى نفسه فيه كا تظهرنا على ذلك نظرية الونسان الكامل العرؤف عند الحلاج 
يسم « هو هو » والذى ,دل عليه قؤله فى هذه الآبيات : 

سبحان. .من أظهر ناسوته سرسنا لاهوته القاقنٍ 
م -مدا . لخلقة ظاهراً فق صورة الآ كل والشارب . 

3 حتى لقذ عاينه خلقه ‏ كلحظة الحاحب بالحاجب00 
ويطلق الحلاج على اللاهوت والناسوت انمى الطو ل والعرض» » وتقابل نظرية 
'الطول والعرض هذه النظرية اليونانية التى صبنها مترجو. الأفلاطونية الحنيدة بالصبنة 
الإسلامية » وهى النظرية القائلة بأثنينية عام الام أو عام الغيب أو عال الأرواح» وعال الخلق 
أو عالم الشهادة » أو عام الأجسام ٠‏ والقهو م من كلام ابن عرنى عن الحلاج أن الطول عند 

هذا الأخير معناه الروحانية والعرض معناه الطبيعة : فقد قال ابنعسبى فى فتوحاته عن الحلاج : 
... كان يقول باللاهوت والناسوت ؛ وأن هو ممن يقول العين واحدة » ويحيل الصفة 
ال 5 . .. العرض محدود والطول ظل ممدود ...0©» فظاهر هنا أن قول الحلاج باللاهوت 
والناسوت أو بالطول والعر ض برق فى نظر ابنعربى » وذلك لآ نالامدعيد يبن مدهى الرجلين 2 


ل 


- ثم استعملهما الحلاج ققال مناجيا ربه حالة القتل والصلب : « اللهم إنك أنت المتجلى منّكل جهة » 
النخلى عن كل ججهسة » بق قامك بحن » وتياى بماك » وقباى بمقك نالف قبادات بتقى » أن قياى 
بحقك ناسوتية » وقيامك بحقى لاهوتية .. » (منتحى المدارك ج"ءصء )"٠‏ ولكن البيتين المذ كور بن 
آنا الذرين ينسيهما الفرغانى إلى النورى بوجدان فى ( الطواسين ) مضافا إلمهما بيت ثالث حيث يفسمها 
الأستاذ ما سيزيون إلى الحلايج ٠‏ وقد ذكر هذا الييت الثالكث ث بعد البيتين الساقين وهذا نصه : 
حى لقند عاينه خلقفه للحظة الجاحب بالحجاحب 

(الطواسين.ص ١8:‏ ) . وسواء أ كان النورى أول من استعمل من صوفية اممنلمين لفظق اللاهوت 
والناسؤت > أم كان الحلاج » فإن استعال الأخير لما أ كثثر وتأثيرالمسيحية عليه أغب . وعلى كل حال فقد 
عاش الثورى الاج فى عصر واحد» وكان النورى بغدادى المولد والنشأة توق سنة هه؟ ه كا يقول 
القشيرى فى رسالته س ٠‏ . وبقداد هى "م نعل كز لطائفة النساطرة » فلا يعد أبت يكون كلا 
الرجلين قد تأثرا ابي ال عاشا فيا وبالائد ال كانت .تسود هذه البيئة » وأن يكون أحدها أ كثر 
استعداداً للتأثر من الآخر . ومن هنا كان الحلاج مثلا يحتق لهذا الأثر المسيحى فى النصوف الإسلامى . 
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إذ تؤدى نظرية الحلاج إلى الإثنينية التى توجد بين الطول والعرض » على حين أن ابن عرنى 
بنتعى إلى إثبات الوحدة المطلقة أو المين الواحدة » يضاف إلى هذا اعتناق الحلاج لعقيدة 
الحاول التى .لا تتفق والإثنينية بحال ما » على عكس ابن عربى فإنه لميعتنق الحلول وليقل به : 
فالناسوت عند الحلاج عبارة عن الطبيعة البشرة التى بهى فى جلها روح وبدن » أو طول 
وعرض » كا يقول الحلاج » وإن الطبيسة الإئهية لمكن ن أن تتتحد بالطبيعة البشرءة إلا 
بواسطة حاول شبيه بحاول: الروح الإنساتى فى البدن الإنساتى على حد تعبيره هو7©. وعلى 
كل حال فقدكان الحلاج اثنينى المذهب يقول باللاهوت الذى هو الطبيعة الإلهية وبالناسوت 
الذى هو الطبيعة البشرية ويحلول الأول في الثانى . [ 

أما ابن عرلى فإنه استعمل لفظتى الحلاج (اللاهوت والناسوت) » ا استعمل ألفاظاً 
أخرى ترادفهما » كالذات والحق فإمهما عنده مرادفان للاهوت » وكالصورة والخلق فإنهما 
مرادفان للناسوت » ومع ذلك فإن الفرق فى معنى الألفاظ » وفى وجهتى النظر بين الرجلين 
ما بزال جوهرياً : إذ الحلاج ينظر إلى (اللاهوت والناسوت) ؛ أو (الطول والعرض) على أنهما 
شيئان مُتافان ذاتاً وطبيعة » وإلى أن اللاهوت مكنه أن يحل فى الناسوت فى حدود شروط 
خاصة ؛ أما ابن عرنى فإن اللاهوت والناسوت عنده وجهان اعتباريان © والحقيقة أن العين 
واحدة من اللجموع فى الجموع على حد تعبيره . وبعبارة أخرى يمكن أن يقال إن اللاهوت 
عند ابن عربى عبارة عن الوجه الروحى الداتم من أوجه الحقيقة الطلقة » وإن الناسوت عبارة 
عن الوجه النادى المتنوع فى صوره » المتعدد فى مظاهره . 

ولعل ابن الفارص حين يقول فى البيت التالى : 

ول أله باللاهوت عن حك مظهرى2 ول أنس بالناسوت مظهر حكتى ‏ 4058 

وقد استعمل (اللاهو ت والناسو ت) على نحو مقارب من استعمال ابن عرلى لما : فاللاهوت. 
عند شاعرنأ هو هذا الوجة الروحانى الذى أدركة فى مقام جع الذى لاترقة فيه » والناسوت 
هو هذا الوجه ا مادى الى بدركه الإنسان عادة إذا لم يكن من أسحاب المع » فينظر إلى 
الوجود بعين الكثرة والتفرقة . وبعبارة أخرى عكن أن نقول أن اللاهوت هنا هو مظهر 
الوحدة التى يتحقق بها السالك بين ذاته وذات الله فى مقام اللخع » على حين أن الناسوت هو 
مظهر الكثرة أو البشرية الذى يفرق فيه السالك وهو فى مقام التفرقة بين ذات الله وذوات 
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الخاوقات . وكأنى بان الفارض بريد أن يصور لنا مبلغ ما وصل إليه من الكال فى شهوده 
للحقيقة حيث أصبح نظره بعين المع إلى اللاهوت مساويا لنظره بعين التفرقة إلى الناسوت » 
أو قل إنه فى كلا النظرين وإدراك الوجهين لايشهد الا حقيقة واحدة وذانا واحدة هى حقيقة 
للم وذانه.. وليس أدل على ذلك من قوله إن اشتغاله باللاهوت لم يليه عن الناسوت » م أن 
إقباله على الناسوت لم يصرفه عن اللاهوت ؛ وهذا هو مايعرف فى اصطللاح الصوفية » بالفرق 
الثانى» الذى يجمع فيه بين شهود حق وخلق » رب وعبد » فى آن» فيعطى الشاهد العبودية 
حقها من الحضوع والحشوع والافتقار والاركسار 0 . ولو تأملتا بيت ابن الفازض 
المتقدم على البيت الآنف الذ كر حيث يقول - 
وإسراء سرى عن خصوص حقيقة إلى كسيرى فى جموم الشريمة 56 
لرأينا أن الحقيقة ده لباطن » » أو مشاهدة اللاهوت والوحدة» لامختلف أو تنافى عنده 
الشريعة » وه عل الظاه أو معرفة الناسوت والتفرقه . ومن هنا نستطيع أن نستخلص ان 
انالفارض فى استماله للقظتى (اللاهوت والناسوت) كان أبعد ما يكون عن الحلاج الذى فرق 
بنهما تفرقة ذاتية » واعتبرها حقيقتين مستقلتين » وان هكان أدبى ما يكون الى اان عربى الذى 
اتفق معه على أن (اللاهوت والناسوت) مظهران لحقيقة واحدة يقرر الإنسان وجودهما إذا 
نظر إلى كل منهما بعين خاصة . ومن هنا أيضا تنبين أن ابن الفارض: قد اصطنع هاتين اللفظتين 
السيحيتين اللتين اصطنعهما الحلاج على ماكانتا عليه فى المسيحية ولكنه يكن يفهم مهما 
ماكان يفهمه اخُلاج من أمهما طبتعتان محتلفتان يكن أن تحل أحدهما فى الأخرى ؛ إعا هو 
قد اصطنع اللفظتين امسيحيتين لتعير مهما عن مذهبه الصؤق ف الوحدة الذى لاختلف ق 
قراره عن أحكام الشرع . الأمى الذى يترتب عليه القول بأن تشانه نه الحلاج وان الفارض فى 
هذه السألة ليس إلا تشابها لفظيا . أما ماتنطوى عليه الألفاظ من العانى والأفكار الفلسفية 
فختلف عند أحدهما عما هو عليه عند الآخر  .‏ 7 


97-- ولعل تشابه مدهب ابن الفارص في بعض تفاصيله ومداهب ابن عرلى كان 
أقوى وأظهر من تشاءهه ومذهب الملاج : فقّد ذهب الؤرخون مذهباً بميداً انتهوا فيه إلى 
أن ابن الفارض كان تاميذاً لابن عربى اعتئق مثله عقيدة وحدة الوجود ؛ وإنهم فى إثبات هذه 
الصلة ليستندون إلى أعسين : أحدها تاريخى يدور حول العلاقة الشخصية بين الرجلين » والآخر 
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فى- .يدور حول نائية ابن الفارض الكبرى وفتوحات ابن عرلى وفصوصه » وموازنة هذه 
النصوص بعضها ببعض » وتام سأوجه الشبه يينها» وإستخلاص أن ابنالفارض تائيه كان 
متأثراً عا قاله ابن عربى فى فتوحاته وفصوصه . 

ولقد اعتمد المثبتون للعلاقة الشخصية التى زعموها بين الرجلين على زيارة ابن عربى لصر 
أثناء رحلته فى الشرق ؛ :وهى هذه الرحلة التى بدأها عام وه » وتجول فبهأ خلال بلاد 
كثيرة منها مكة وبغداد وحلب وآسيا الصغرى إلى أن استقر أخيراً بدمشق حيث توفى عام 
884 ه : فقد روى'عن ان عرلى أنه ع عنصر ».وأن الناس انهموه بالزندقة وحاولوا إغتياله 
فها 7©. وحن لانسكر زيارة ابن عربى لمصر أوصيوزه بها » ولسكن الذى لا نستطيع النثبت 
منه هو إنكان ابن الفارض قد الث حقا بابن عربى ونشأت ببهما صلة شخصية تبودلت فيها 
الأراء الصوفية أم لاء وذلك را جع إلى أنه مازال يعوزنا الدليل الادى الذى يثبت هذه الصلة 
اثبانا قاطعا . ومن هنا ذهب الاستاذ نيكلسون إلى أن- ابن الفارض وابن عرلى ل يلتقها قط 7" 
وإلى مثل هذا ذهب الاستاذ ماسينيون فى محاضرة له عن ابن الفارض والششتر ى ألقاها بقاعة 
الجمية الجنرافية اللسكية بالقاهرة فى © فبرابر سنة 18.0 » فاشتبعد بعد أن يكون ابن عرلى فى 
زيارنه لصر قد عرف ابن الفارض » وإن كان كل منهما قد أحس بوجود صاحبه فى عام الشعر 
والتصوف . ومهما يكن من شىء فإن إنكار الصلة بين ابن الفارض وان عربى كأثباتها 
قرض ل يقم عليه البرهان الذى يؤده . هذا أحد الآمين اللذذن يدور حولهما الؤرخون . 
أما الأعس الثانى وهو الرتكر على موازنة النصوص وإثبات تأثر ابن الفارض بابن عربى عن 
طريق هذه الوازئة ؛ الأصل فيه روابة تناقلها الؤرخون ورد فما ان ابن عربى بعث إلى 
ابن الفارض يسألة أن يشرح تائيته الكبرى ء فأجابه ابن الفارض بقوله إن الفتوحات المكية 
ظ شرح لها 69 . ولسكننا نعم فيا نمم من حياة ابن الفارض أنه نظم بض شعره فى الحجاز فى 
أثناء الطور الثالك لحيانه ؛ وهو الطور الذى يبدأ بسئة “81 ه ويذهى بسنة 0054 ؟ ونبلم 
أيضا أنه أمل دنوانه فى القاهرة بعد عودته إلها من الححاز » وذلك فى الطور الرابع الذى 
يبدأ بسنة 5528 أو 5؟5 ه» وينهى وفانه سنة 85م ؛ هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى 


فإننا نمم ما أثبته ان عربى فى نبابة ( الفتوحات المكية ) أنه فرغ من وضع هذا الكتاب 
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ف الوم الأربعاء الرابع والعشرين من شهر ربيع الأول سنة 5 م؛ 0 © أى بعد أن كان ان 
الفاردض قد نظم دواءه ونسق مذهيه زمنغير قصير » بل وبعد وفاة ابن الفارض بأربعة أعوام 
'فكيف كن أن يقال إذن إن ابن الفارض أحاب ابن عربى بهذا الجواب الذى نحتونه 
الرواية المشار إلنها » والتى تنطوى فى جوهمها على أن تكون (الفتوحات المكية) صورة أخرى 
(للتائية اللكبرى) ؟ الحق أن فى هذه الرواية تناقضا مع الحقائق.التاريخية من ناحية » ومبالغة 
فى تصوير تأر ابن الفارض بابن عرنى من ناحية أخرى . ولسنا مهذا القول نذهب إلى أن ان. 
الفارض لم يطلع . على آزاء ابن عربى على وجه الإطلاق » أو نستبعد أن يكون الشاعس الصرئ. 
قدوقف على بعض آراء الصوف الأندلسى التى يحتمل أن تكون قد وصلت | إلى مصر وشاعت 
فها قبل أن يفرغ الرجل من كتاءه فراغا تاماً . أما أن تكون الفتوجات شرحا للتائية » أو 
أن تسكون التائية صورة أخرى للفتوحات » فذلك مالا تقبله أو نذهب إليه كا قبله وذهب. 
إليه أ كثر القدماء وبعض الجدثين . أما ( الفصوص ) فإن أمسها يكاد يكون مختلفا عن أعس 
(الفتوحات) . والذين برون فى فصوص ابن عرب وتائية ابن الفارض صورتين: مختلفتين لمذهب. 
واحد قد يكونون مصيبين إلىحد بعيد : فابن عربى نحدثنا فى (فصوصه) بأنه بدأ هذا الكتاب 
فى أوائل سنة 55177 ه وانتهى منه سنة 574 ه : فإن صح هذا التارريخ كان معناه أن كتاب. 
الفصوص تمت كتابته قبل وفاة ابن الفارض بإربعة أعوام . وإذن فلا يبعد أن يكون ان 
الفارض قد اطلع على هذا الكتاب عند ماأخذ على دنوانه بالقاهرة فما بين سنتى 5378 أو578ه 
و؟*5 ه » وأن تكون بعض العناصر المؤجودة فى الفصوص قد إمتزجت ببعض أبيات 
التائيه الكيرى . غير أننا لانعتقد مع ذلك مايحتقده بعض القدماء كالشيخ مدين وغيره من, 
أن ( التائيه ) م (الفصوص) لا فرق يدنهما إلا فى أن هذه ثثر وتلك شعر9؟ ؛ وإنها اللذى 
نعتقده هو أن يكون ابن لفارض قد إستعان ببمعض الألفاظ والعبارات والأمثلة التى وردت 
فى الفصوص على بسظ مذهيَ صوق فى وحدة الشهود » مختلف عن مدهب ابن عربى فى 
وحدة الوجود» الآعس الذى نستخلص منه أن يكون النشاءه اراقع ين ينتعي نا » 
لايتحاوز الألفاظ إلى ماوراءها من لب المذهبين » وذلك على نحو ما رأينا عند إظهار أوجه 
الشبه بين الحلاج واءن الفارض.. 

وإذاكان ذلك كذلك فا عسى أن تسكون إذن العناصر التى ضمنها ان عرلى مذهبه »> 
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وعكن أن حد لما نظيراً أو شببها فى مذهب ان الفارض؟ 

(1) كان مذهب ابن الفارض فى جلته وحدة شهودية أو شهود اللوحدة؛ وكذلك كان 
.مذهب ابن عربى فى إحدى ناحيتيه صورة لهذه الوحدة الشهودية . وقد انطوى هذا الذهب فى 
وحدة الشهود عند كل من الشاعر الصرى والصوف الأندلنى على القول باللتجلى الذى وإن 
كان مختلفاً عن الهاول إلا أن ان تيمرة وأشباهه من الناعين على الصوفية قد كفروا القائلين 
به » وأظهروا مبلغ ما يؤدى إليه من منافاة لأحكام الإسلام وعقيدته الصحيحة : فابن الفارض 
يقرر فى (تائيته السكبرى) أن الوجود هو ماينتكشف السالك عند حلى الذات له» بحيث برى 
الذات فى كل فى » ويشهدها ف ىكل موجود : إذ المرئيات هى فى الحقيقة محال أمتعددة للذات 
الواحدة » فهو يقول:- 

جات فى جلها الوجود لناظرى 


وأشهدت غيى إذ بدت فوجدتنى 


٠ 


فنى كل عرنى أراها برؤية "٠١‏ 


هنالك إناها حالوة خاوى 


وطاجوجودى ق شهودى وبنتعن 
وعانق تماشاهدت فى وشاهدى 


8 5-8 
وجود شهودى ماحيا غير مثبت 


بكشهده لصحو من بعد سكرق 


ففى الصحو بعد الحو ل أك غيرها وذاتى بذاتى إذ حلت نجات 015" 
ويقول أيضاً : ْ 

فاما جاوت النين عنى اجتليتنى مفيقاً ومنى العين بالعين قرت عم" 
ويقول أخيراً : ْ 

يشاهدمنى حسنها كل ذرة بها كل ظرف حال فى كل طرفة #لم 


وان عربى برى أنه لا يعرف الوجود إلا أهل الشهود » وأن العين تثبت العين22 ؛ وأن 
عام الطبيعه صور متعددة ى عرآة واحدة » بل صورة واحدة فى رابا #تافة َ وأن الحل هو 
عييت العين الثابتة التى مها يتنوع الحق فى الى لتنوع الآحكام عليه » ويقبل كل حكم » 
وما حك عليه إلا عين ما يحل فيه”"©. 

وهنا تنبين أن ابن عربى وابن الفارض متفقان على أنه إذا ارتفع المجاب وتم التكشف 
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وحصل العم الشبودى » وصفا المرفان الذوق » استطاع الإنسان أن يشهد الوجود الواخد 
الحق التجل فى صور المرئيات » كا يقول ابن الفارض » أو فى الأعيات الثابتة فى الوجود 
الواحد الحق » 5 يقول ابن على . 
(؟) وهناك مسألة أخرى قد يكون اشتراك ان الفارض وابن عرنى فها أ كثر 
وضوحاً منه فى سابقتها : وذلك أن شاعسنا حين أراد أ ن سين الفرق بين مذهبه وبين الحاول 
شرب مثلا هود ريل ف سووة دحية » فرآه النى على أنه جبريل ». يبنا رآه من كان 
مع النى على أنه دحية ؛ وقال ان الفارض عن هذا إنه ليس حاؤلا وإعا هو « لبس 
ورد 3-6 فى القرآن0©, وليس من شك فى أن ما ذهب إليه ان الفارض هنا 50 به 
نظريته مذ كريا بما أورده ان عمنى من هذه النظرية فى فتوحانه وفصوصه : فهو دنا ف 
( الفتوحات ) بأنه لولا التلبس الداخل عَلى البصر لما شهد الصحابة فى جيريل أنه من البشر 
0 لس كذلك . ولو أن الصحابة كانوا 0 الفهم » ؛ لتشكر وا فها أبصروا ؛ ولهذا 
كانوا يقولون إِنْلم يكن هذا الشهود روحا محسد» فهو دحية كا 'يشهد » ولو ظهر فىأما كن 
مختلفة فى زمان واخد وتعدد .فلا يقدح ذلك فى دحينته » فإنه فى كل صورة مهويته » وتلك 
الصور لهويته كالأعضًاء لعين الإنسان » فهو واحد مع كثرة الأعضاء التى فى الآ كوان9" . 
ولا يقف ان عرنى ق هذه السألة.عند هذا الحد » بل هوبيعرض لها فى قصوصه ويحاول أن 
يفسرها من الناحية النفسية فيقولٌ إن النى عليه الصلاة والسلامكان إذا أؤحى إليه» سجى 
وغاب عن الحاضررن عنده » حتى إذا سرى عنه رد عما أدركه فى خحضرة الميال التى لا يسعى 
معها ناما ؛ وإن عثل املك له عليه السلام رجلا من حضرة الخميال » فليس المتمثل رجلا 
وإعا هو ملك دخل فى صورة إنسان نظر إليه الناظر العارف حتى وصل إلى صوريه بالحقيقة 
فقال : لا هذا جبريل أناك ليعلنم ديتك » » وإنقوله عليه السلام : « ردوا على" ارجل » » 
ونسميته له بالرجل راجع إلى الصورة التى ظهر لاصحاءة فا ؛ وإن قوله عليه السلام : «هذا 
جبريل » راجع إلى اعتباره للصورة التى ما ل هذا الرجل المتخيل إلمها ؛ فهوصادق ف المقالتين 
صدق العين فى العين الحسية وصدقها فى العين الحقيقية7©. 
وإذن فأنت ' رى إلى أى حد يتفق ان الفارض 0 عرلى على استغلال خبرمئن الآخبار 


20320 انظ الآبيات - 0م ؟ من التائية السكبرى »وص هه١5-1‏ و١‏ من هذا الحث . 
(؟) الفتوحات المكية : :اج 4 »ص 984. 
قرف فضوس الحكم :ص ١١لا‏ ل؟١١ا.‏ ' 
(١؛‏ - ابن الفارض) 


9 
الواردة فى السيرة استغلالا دعم مكل مهما مدعي . 
-١‏ عل أن تشاءه ان الفارض وابن عربى لا يقف عند الحد الذى قدمنا » بل نهو 
يتحاوزه إلى شىء آخر د شه يشترك فيه الصوفيان 4 ويستمدان منه بعض العناصر الى يتألف 
منها مذهب كل مهما » وأعنى بذلك الأفلاطونية الجديدة : فقد عاش ابن الفارض وابنعرلىٍ 
فى عص ركان السامون قد عرفوا فيه الثىء الكثير من فلسفة أفلوطين » وإن ن ل مخل معرفتهم 
بشخصه ومؤلفاءه من القموض الذى بِبَلعْ أحياناً حد الخاط والاضطراب: ٠.‏ ولدس أدل ,على 


- 


ذلك من أن ما وصل إلى السامين. من فلسقة أفلوطين قد وصلهم منسوباً إلى أرسطوطاليس ٠‏ 


فى كتاب (أنولوجيا) الى ليس ى حقيقته إلا مقتطفات من (التاسومات) ‏ تقلهاالسريان 
وقدموها إلى السلمين بمنوان ( أتولوج جيا أرسطوطاليس ) » وقبلها هؤلاء على أنها صورة لفلسفة 


الم الأول فى الإشهيات . وليس من شك فى أن ما امتازت ٠‏ نه الفلسفة الأفلاطونية الجديدة . 


من دوع إلى الإشراق والروحانية » كان ملاعاً كل الملاءمة لطبيعة اتتصوف الإسلاى 5 
الأمس الذى ترتن عليه أن حاء أ كثر آلذاهي الصوفية وفيّه كثير من ألفاظ هذه الفلسفة 
وعباراتها ومعانها' : فنحن نستطيع مثلا أن نستخلص من مؤلفات ابن عرلى الآثار التى 
تركتها نظرءة الفيوضات فى مذهب هذا الصوف اسم ؛ ونستطيع أيضا أن نفتش عن هذه 
الأثار فى تائية ابن الفارض الكبرى » ولو أن حظ هذا إلأخير منها كان ضكيلا بالقياس إلى 
حظ الأول . ولعل هذا دإجع إل أن ان'غربى كان فى اطلاعه واستيماءه للمذاهب الختلفة 
دينية كانت أو فلسفية أو سع أفقاً من انن الفارض . ومن بدرى فلعل ابن عرلى قد تأر 
بالأفلاطونية الجديدة هذا التأثر الذى ناسه فى كثير من مواطن فتوحانه وفصوصه وغيرها 
من مؤلفاته العديدة » ثم وقف ابن الفارض علها من ثنايا ما وقع له من مؤلفات ابن عربى 
لاسها كتابه ( فصوص الحي ) » وقد سبق أن زآينا أن تارم انتهاء مؤلفه من' كتابته 
كان متقدماً بأربعة أعو ام على تاريخ وفاة ان الفارض » أوكان بعبارة أخرى مو 3 لنفس 
التارخ الذى د ان الفارض على فيه دوانه بعد عودته من المحاز إى القاهرة ؛ فن ال#تمل 
إذن أرف تكون فصوص ان عربى وصلت إلى ان الفارض » وقرأ فها بعض الأفكار 
الأفلاطونية الجديدة لاسما فكرة « الفيض » » فأدخلها فى تائيته الكبرى على هذا الوجه 
النامض الذى مختق معه الفكرة وراء ما يعمد إليه الشاعر من رموز وإشارات . 


وقد أظهرنا الدكتور أبو العلا غفييق فى بحث له عن المصادر التى استق تق متها حبي:الدينٍ 


ابن عربى فلسفته التصوفية ب على أن الشيخ الأ كبر عرف نظرية الفيوضات الأفلاطونيية 


سم يلاج ؟ سا اا 


اليد »6“وكانت معر فته مها مخالفة لعرفة إخوان الصفا الذن كانو| أقرت من ابن .عرلى إل 
الذهب الأفلوطينى : ذالدكتور'عفي ,ثبت أن ابن عرب لم يعتقد'كا اعتقد إخوان الصفا أن 
القيوضات تكون سلسلة من الموجودات كل منها يصدر عن افيض التقدم عليه » ويظهر 
كلانه » بل يقول إن هذه الفيوضات إن ه إلا أسماء لجهات مجتلفة من الوحدة الطلقة 2 
أى الذات الالهية الطلقة التى لا تقبل التكثر بحال : فالواحد ليس سوى هبذه الذات ق 
.إطلاقها وحردها » والعقن الأول ليس سوى هذه الذات ظاهرة بصورة القوة الناطقة النبشة 
ف جميع الأشياء » والنفس الكلية لبست'سوى هذه الذات ظاهرة بصورة القوة المديرة لسائر 
الكوتف »و الجسم الكلى ليش منوى هذه الذات ظاهرة بصورة العام الادى0©: أما 
ابن الفارضءفلا نكاد حد فى شعره ذكراً للفيوضات مبذا العنى » وعلى هذا الوجه. . ولعل 
كل ما تحسده من ذلك هو لفظة « الفيض» التى يستعملها بشكل عام » وتعبيره عن هذا 
الفيض بعبارات قد تدل عليه » وتنطوى على معناه » ولا تنطق..ه صراحة » وذ كره لبعض 
الألفاظ التى وإن لم تكن من معجم الأفلاطونية الجديدة » فإنها حكن أن تفهم مع ذلك على 
وجه يشعر بأن لها مقابلا عند أفلوطين » كا يتبين هذا كله مما بلى : _ 

)١(‏ :فأما استعمال شاعينا للفظ «الفيض» صراحة فأ كثر ما يظهر ضمن حديثه عن 
الاحاد بالقظلب الذى هو الحقيقة الحمدة » كا يعرفها الصوفية على أنمها الخاوق الأول الذى 
خلقه الله ثم فاضت منه بقية المخلوقات سواء ما كان منها روحيا أم ماديا » ولهذا 1 ثرنا إرجاء 

الكلام فى هذا اللوشوع إلى الفضل التالى حيث تتحدث عن الب والقطبية مبينين ماعسى 
أن يكون. بين ان الفارض وأفاوظين من 0 فى هذه السألة » لآن الذى يعنينا هنا هو 
إظهار العناصر الأفلاطو: نية الحديدة التى عكن أن تكون موجودة فى وحدة ابن الفارض التى 
وصل إلها عن طريي حبه للذات 54 واتحاده مها 5 لاهذه الوحدة الى عثلها القطب 
والتى يحدثنا ابن الفارض عنها من خلال حديثه عن أتحاده مبذا القطب . 

6 .وأمأ« الفيض »4 الذى تحده عند بشاعرنا متعلقاً بالذات الإلهية فاننا نلاحظ أنه 
يعبر عنه سبارات قد تَدل عليه ضمنا » ولاننطق به صزاحةا ما قلنا؟ نا : فان الفارضحين 
يأعس من بده بأن يصرح بإطلاق الخال » ؤألا يقول بتعينه فى صورة معينة » وحين يثبت لهذا 
المريد أن كل صورة جسنة فى هذا الكون إنا قد استمدت حسنها من هذا الجال الطلق 


030 من أبن اسستتى حي الدين إن عربى فلسفته التصوفية 3 جلة كليسة الآداب : 0 3 1١‏ : 
ماو #وامء ص79 بم ْ 


سد وج لد 


الذى هو للدات الالهية ؛ وحين ندال على ذلك بأن قيس أبنى ؛ وكثير عزة » وجميل بثدنة »"! 
يحب كل مهم إلا الذات الإلهية مقيدة بصورة ة لبى أو عزة” و نثيئة ة إلى آخر مأ أثيته من أن 
العشاق والمعشوقات ليسو اسوى هذه الذات الالهية متلبسة بصورة معينة17؟ ؛ ابن الفارض 
حين قال هذا كله وقرره ١‏ يرج عن كونه يعبر عن الفيِض الأفلوطينى بعبارة وإن اختلفت 
فى ظاهرها عن عبارات أفاوطين نفسه إلا أنها تدل من غير شك على فكرة من أفكاره . 
ويك أن ننظر فى قول ابن الفارض إلى مسنده :. 
وصراح باطلاق الال ولا تقل بتقييده ميلا ازخرف زيننة 4١‏ 
فكل مليح حسنه من جالما معار له 'بل حسن كل مليحة 1" 

وأن توازن ببنه وبين قول أفاوطين فى الواحد الطلق الذى يسميه تارة بالفكر | الأعظم 
وتارة أخرى بالخمير الأعظ وطوراً باججال الأعظ + وأن هذا الواحد بسيط لبنس فيه تنوع » 
كا أنه شىء آآخر غير الوجود » إذ الوجود معين له ماهية محدودة معقولة » وإتما هو مبدأ 
الوجود ووالدة » وأنه كامل ؛ ولمذا فهو فياض » وفيضه يحدث شيئاً غيره ؛ وأن الذى 
يفيض من الواحد المطلق ليس.مطلقاً مثله » بل هو معين ععنى أن ماكان مطلقاً فى الأول 
يصير محدوداً معيناً فى الثانى0": لنرى مبلغ النشاءه بين ابن الفارض وأفلوطين فى الفكرة 
العامة لافى الأساوب والعبارة والتفاصيل : أليس الجال الذى يعلن ابن الفارض إطلاقه هو 
عين الواحد المطلق عند أفلوطين الذى يسميه بالمجال الأعظظم ؟ ثم أليس قول ابن الفارض 
بالعارية أو قل باستمداد الصور الحسنة حسنها من هذا الال الطلق هو عين قول أفلوطين, 
بأن الواحد كامل غير مفتقر إلى غيره » وفياض يحدث غيره من المعينات ؟ ثم ألبس قول 
ابن الفارض بظهور الحبوية'الحقيقية وه الذات الإلهية فى صور العشوقات من لبنى وبثينة 
وليل وعزة قد انطوى على نفس الفكزة التى يقول فها أفاوطين » إرني ما كان مطلقاً قبل 
الفيو ضات يصبح معيناً متنوعاً فى هذه الفيوضات ؟ بلى ! إن ابنالفارض فى هذه الناحية من 
نواحى مذهبه ل يخرج عن كونه معبراً عن الفيوضات الأفلاطونية الجديدة تعبيراً عاماً.وإن 
لم يكن قد استعمل من ألفاظ أذلوطين واصطلاحاته إلا لفظ « الجال » . ولعل ابن الفارض 
حين يقول بأن الال اللطلق هو مصدر السن المعين » أو أنالحسن الممين صورة أو مظهر من 
صور الجال المطلق ومظاهره » يقرب من ابن عرنى إذ يقرو أن العين واحدة وإن اختلفت 

| . انظر الأبيات ١4؟ ل 5+4 من التائية الكيرى‎ )١1( 

(؟) تاررع الفلسفة اليونانية للا أستاذ بوسف كرم : ص 3817 . 3 


د ال 


الأحكام » كا أ نكل إنسان يعم من نفسه أنه صورة الح » فاختاطت الأمور» وظهرت الأعداد 
بالواحدٍ فى الراتب العلومة » فأوجد الواحد العدد » وفصّل العدد الواحد » وما ظهر حكم 
العدد إلا بالمعدود”9 . أليس قول الشيخ الا كبز بأن الواحد منشى' العدد » والعدد مفصل 
الواحد » شبهاً بقول ابن الفارض إن الجال المطلق هو أصل فى وجود الحسن المعين الطاص 
بصورة ليل أو بثدنة أو من شئُت من المعشوقات الجيلات ؟ ألا ينطوى قول ابن الفارض بأن 
تعينات اال المطلق هى مظاهر لمذا الال تتعدد بتعدد صورها والحقيقة أنها عين هذا الجال 
المطلق » على فكرة ابن عبى القائلة بأن العدد هو الذى يفصل الواحد» أى يجعله متكثراً معينا 
بعد أنكان واخداً مطلقاً ؟ الحق الذى لاشك فيه أنمان الفارض متفق.هنا مع ابن عربى » 
ولا يكاد يختلف عنه إلا فى الألفاظ التى ندل فى الؤاقم على فكرة واحدة شائعة بين الرجلين » 
ولا #تلف عند أحدها عما هى عليه عند الآخر إلا فى هذه المناصر الفلسفية التى يدخلها 
الشيخ ال كبر إلى مذهبه ويغذه مها كن يشرح مثلا مسألة المراتب الوجودءة ويسلسلها من 
الواحد صستبة بعد صرتبة » وكأن يبين كيفية ظهور الواحد ىكلميتبة وتفصيل هذه المراتب 
لهذا الواحد » فإن شيئاً من تلك التفصيلات .لا يكاد بوجد عند ابن الفارض » إعا هو كلام 
تمل عام يحوم صاحبه حول.إثبات ذات واحدة » جلما واحد مطلق » صدر عن كل ما فى 
الكون من وجوه حسنة وصور مستحبة ؟ ومن هنا حكن القول بأ نْكلا من ابن الفارض 
دان عربنى كان معيراً بأساونه االاص عن فسكرة واجدة مى فى جوهرها من أفكار الدرسة 
الافلاطونية الحديدة . 

(*). وثمة فكرة أخرى تظهر فى نائية ابن الفارض وخصوصن ابن عرلى ومى فى ظهورها 
عند الصوفيين السامين ليست إلا فكرة صوفية قد امتزج مها عنصر الفيض الافاوطينى امتزاحا 
ريما كان أقوى وأوضح فها منه فى الأفكار الأخرى التى تكلمنا غنها ! نفاً » وأعنى مها 
استعداد الماهيات لقبول الفيض الذى تفيضه علها الذات : فان الفارض برى أن الذات 
الإلهية قد أمدت العوالم الختلفة بأمدادها التى تكثرت فها الذات وتنوعت بهد أنكانت 
واحدة مطلقة » وأن السبب فى صدور الكثرة عن الذات الواحدة بطريق الفيض لبس 
كثرة الاستعدادات التى تكسي الماهيات وجودها » بل إن الذات قبل أن تهيأ هذه 
الماعيات لقبول الوجودكانت مستعدة لإفاضة الكثرة » ومن ثم تنعمت الأأشباح بالوجود فى 
النفس .» كا تنعمت:الأرواح بالشهود فى :الروح » وليست هذه الروح » ولا هذه التفش إلا 


)00( فصوص الك :ص 354. 


اد ع سن 


عين الذات آلتى أفاضت الوجود على الأولى والشهود على الثائية . وانظر إلى قول ابن الفارض 
فى هذه الأبتات حيث يتحدث بلسان الجع مع الذات الإلهية : 
فذاق باللذات خصت عوالجى بمعجموعها أمداد ججم وعمت 40# 
وحادت ولا استعداد كسب بفيضها وقبل الهى القبول اس تعدت 

قبالتضفين أشباح الوجود تنعمت2 وبالروح أروا الشهود عبنت 8*+غ 
ش لترى أن تكثر العوالم وتنوعها من غوالم الفيب إلى عالم الشهادة » وما يستمتع بهكل عالم 
من الوجود أوالثهود » إنعا هو أعس يصدر عن الذات الفياضة التى لا يتوقف تكثرها فى الموالم 
المختلفة على استعداد ما فى هذه العوالم من الماهيات لقبول الوجود أو الشهود » بل يتوقف على 
ما فى طبيعة الذات الواحدة من الاستعداد لفيض الكثرة ؟ ولترى أيضًا مبلغ التشابه الى 
بوجد بين أفاوطين فى فيوضاته وبين ان الفارض فى هذه الآبيات : ألست ت العوالم المختلفة عند 
ابن الفارض مقابلة للفيوصّات المتنوعة المعينة عند أفلوطين ؟ ألا يكن أن يكون ءال الحيروت 
وعم الغيب وها الءالمان الروحيان اللذان لا أثر فمهما لمادة مقابلين للعالم العقول الذى يسميه 
ادلي بالعقل الأول ؟ ثم ألا يصع أن يكون عالم الملكوت الأعلى عند ان الفارض مقايلا 
س الكلية عند أفاو طين » وعالم الملكوت الآدتى أو الشهادة عند ابن الفارض مقابلا الجسم 
011 ! وهذا هو ابن الفارض نفسه قد عير فى البيت 5*0 عن ثىء 
كاد يكون قريباً من هذه المعاتى الأفلاطونية الحديدة فذ كر النفس التى تفيض الوجود » 

والروح التى. تفيض الشهود . وليس الوجود هنا إلا الوحود الظاهص الذى يعرفه اللإنسان من 
الموجودات الكائنة فى عَالم الشهادة » م أن الشهود ليس إلا انكششاف عين الحضرة العهية 
أوحضور الذا تالإلهية فى عال لا أثر فيه للتعينات والصور المتكثرة . وإذا كان ذلك ك كذلك 
فقَد ظهر ما بين هذا الكلام وبين ما يقوله أفلوطين من التشابه الذى لا يخاو من وجود بعض 
الفرو وق بسهما لاا سما فى استعمال الألفاظ الاسطلااحية وبيارن مذلو لامها ظ كن يستعمل 
ابن الفارض النفس على أنها متبع : للوجود الظاهى المفاض على الموجودات » والروح على .أمها 
مصدر ا عتاز به العالم العلوى من الشهود الذى لا صلة بينه ؤبين عال الادة ع وعكن أن يقال 
عنه إِنه الوجود الباطن . أفلا يمكن إذن أن تسكون الروح الفارضية هنا الفياضة بالشهود » 
أو قل بالوجود الباطن مقابلة للنفس الكلية التى هى عند أفلوطين صورة من العقل الأول الذى 
يشبه الواحد ويفيض قوته فيحدث هذه الصورة وهى النفس الكلية التى تتوجه نحو العقل 
الصادرة عنه » فتفقض فيوضاً كثيرة منها نفوس البشر والكوا كي وسائر المفلوقات » وأن 


50 سب 


تكون النفس الفارضية الفياضة بالموجودات الظاهرة فى عالم الشهادة مقابلة للجسم. الكلى 
الأفلوطينى الفياض بالأجسام العينة امحسوسة » وأن يكو نكل ما بين ابن الفارض وأفاوطين 
مرى الفرق هو أن الأول يستعمل الروح للدلالة على النفس الكلية » والنفس للدلالة 
على الجسم الكلى . وهنا ترى أنفسنا مُضطرين إلى مخالفة الأستاذ نللينو الذى بنك ركل أو 
للنفس" الكلية أو الوح الكلية فى شمر ابن , الفارض : فقد رأينا كيف عكن أن ' خرج من 
شعر هذا الشاعى الصو أثراً للأفلاطونية الجديدة فى هذه السألة . على أننا لا تزعم مع ذلك 
أن ابن 'الفارض كان متأثراً بأفاوطين على وجه يحمل منه تلميذاً له » استغل مذهبه » واصطنع 
ألفاظه ا فى منطوقها ومفهومها » ولكنها عبارات وألفاظ اشتملعلها شعر ابنالفارض » 
وأراد الشاعى أن يعير مها عن مذهب صوق كذهب أفاوطين » فكان طبيعياً أن يلتتى الشاعر 
الصو بالفيلسوف اليوناتى عند بعض التقط » وأن يمير عمابريد بألفاظ وعبارات | ن تكن 
مى عين ألفاظ أفلوطين وعباراته » فليس أقل من أنها مقاربة لها شبهة بها . 
ولعل ان الفارض فى هذه الناحية من مذهبه التى تدور حو ل الفكرة.القائلة يأن الذات 
ضت الوجود والشهود على الكائنات قبل استعداد هذه الكائنات لتلق هذا الفيض » لعله 
0 بان عرلى الذى عرف الأفلاطونية الحديدة واستغلها » وكانت مغرفته مها 
واستخلاله لها أعنق وأدق من معرفة شاعر نا واستغلاله . وقد رأينا آنفا كيف غذى ابن غرلى 
مذهبه فى وحدة الوجود بعناصر مستقاة من الأفلاطونية الحديدة : فقد قال ان عربى عا 
قاله ابن الفارض من استعداد الذات للفيض قبل استعداد الموجودات لتلق هذا الفيض ؛ وهو 
وإ نكان يظهر الفكرة فى صورة تخالفة لصورتها عند ابن الفارض إلا أنه متفق وإياه على أن 
الفيض الذاتى قديم : فابن عرلى بر ى فى (الفصوص) « أن الله خلق العام وأوجده فى أول 
أحسه وجود شبح مسوى لا روح فيه » فبكان كرآة غير محاوة'» وأن من شأن الحم 
الإذهى أنه ما سوى محلا | إلا ولا بد أنيقبل روحا | -هياً عبر غنه بالتفخ فيه » وهذا هوحصول 
الاستعداد من تلك الصورة المسوأة لقبؤل الفيض أو التعجل الداكم الذى ل بزل ولا بزال :قا 
بق الا قابل » والقابل لا يكون إلا من فيضة الأقدس : ذالأم كله منه ابتداؤه وانهاؤه ٠0»‏ 


)١(‏ يقول القاشانى فى شرح هذا النص من (الفصوص) : إن ظهور الذات يتنزل من حضرة 
الأحدية إلى حضرة الواحدية » فكان بلذات تجليين » أحدعا ذاتى هو ظهوره فى صورة الأعيان الثابتة 
اللقابلة فى الحضرةٌ العلمية الاسمائية (الحضرة الواحدية) > وذلك الظهور ينزل حضرة ة الأحدية إلى حضرة 
الواحدية » وهو فيضه الأقدن أى يلى الذات دون الأسماء الذى لا كثرة فية أصلا”. وهز زَ الأقدس أى 
أقدس' من ) التحلى: العهودى الاسمالق الذى هؤ بحسب استعداد لحن » لأن الثاتى:موقوف على الظاهر - 
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/ 
فإن صح تفسير القاشانى للفيض الأقدس بأنه حلى الذات بدون الأسماء وهو التحلى الذى. 
.لا كثرة فيه أصلاء وإنه سمى أقدس أى أقدس من التحلى الشهودى الأسمالى الذى هو بحسب 
استعداد امحل » تبيّنا إلى أى حدكان ابن الفارض ف الببتين #٠غ‏ ' 8٠خ‏ من تائيته 
الكبرى متحدثاً كابن عرنى عن فيض الذات » ومشيراً مثله إلى أن لهذا الفيض سورتين : 
إحداها سورة التجلى الذاتى الذى بزجع إلى استعداد الذات لإفاشة هذا الفيض على العوالم . 
وهو ماسمته ان عرب بالفيض الأقدس ؟:والأخرى سورة نحل الذات فى العوالم م تحلياً راجعاً 
إلى استعداذ هذه الموالم لقبول ذلك الفيض » وهذا ما يسميه ابن عربى بالتحلى الشهودى 
الأسمانى الذى هو بحسب استعداد امحل ؛ وتبينا من خلال هذا كله كيف أدخل كل من 
الصوفيين السامين فكرة الفيض الأفاوطينى إل مذهبه » كيف كان بن عربى بتع خا 
أ كثر استغلالا لها » وأوسع تعبيراً عنها من ابن الفارض 

مزرن. كل ماقدمنا فى هذا الفصل نستخلص أن الرحدة الت اننع ان الفارض إلى 
إثباتها عن طريق؛ حبه » وإن كانت قريبة من بعض النواحى من وحدة الوجود ؛ إلا أنها فى 
قرارها م تكن من وحدة "الوجود إلا من حيث بعض الألفاظ والعبارات التى استقاها 
شمر من مسيم وح الوجود » و بحد خيراً ممما يسعفه بالتعبير مما هو بصدد التعبير عنه 
من وحددءه نه الشهودية أ و شهوده الوأحدى . 

ومن هنا عكن القول بأن ما يحده فى ؛ ثنايا وحدة ابن الفارض من العناصر الفلسفية 
والصوفية التى هى من مم الذاهب الخالفة لمذهبه » لم يكن أ كثر من أدوات يستعين مها 
الشاعر على:تصؤيز اتحاده عحبوبته من ناحية » وصحلى هذه الحبوبة فى الكائتات من ناحية 
أخرى » وذلك كله فى حال وخده وشهوده وخضوغه لسلطان المي الذى ملك عليه كل 
حيانه الروحية » الدع الذى ترب عليه أن تظل هذه الوحدة » التى انتعى | إلما هذا الشاعر 
الصوق فى حدود هذه الشروط » حتفظة بطابعها النفسى وصبفتها الذوقية التى حمل مها 
حقيقة متوقفة فى شهودها علىالشعور الشخصى » أ كثر ما حمل منها حقيقة واقعة فى ذاتها 
سواء أدركها الشعور أم ل يدركها كا هو الشأن فى وحدة الوجود . 


حت الاسمائية الى هىالقواثل مخلاف التجلى الذانى » فإنه لا يتوقف على شىء ؟ قنه الاهتداء بالتجلى الذالى 
والانتهاء بالتجلى الفهودى ٠.‏ (راجعالنص وشرحه فى (الفضوص) » القاهرة سنة 0.١١‏ ص4 هس ٠. 60 ١‏ 


الفصرانااث 
الحو القطبية 


اتحاد بالذات الإلحية واتحاد بالقطب أو الحقيقة اللمحمدية ‏ معتى « القطب » : قطب حادث 
وقطب فذم سل قطبية ابن الفارض روحية أو معنوية قدعة.لاحسية حادئة » القطب عند 
ابن. عربى واطيلى - هل لابن الفارض نظرية فى « الحقيقة الحمدية » ؟ ‏ «الروح 
المحمدى » قدي فياض بالوجود والحياة - « الروح المحمدى » و« الكامة » اليهودية » 
«الروح المحمدى » و « اللكلمة » اللسيحية ‏ « الروج اللمدى» والفيض الأقلوطيتى ب 
صورة العالم المنظوية فى الروح الحمدنى » انتقاله من « الرتق » إلى «الفتق» - « الروح 
المحمدى » مفيض العرفان والحب - الأنبياء والعاماء والعارفون ور للروج الم.دى ل 
معجزات الأنبياء وشرائعهم - كرامات الخلفاء والأولياء ل « الروح المحمدى 6 عد 
ابن الفارض ء و « العقل الأول ه عند الاسماعيلية » و « نور عد » عند الحلاج » و « النى 
الواحد على الحقيقة » عند كلوان الاسكندرى », وه الكامية الالحية » فى الديانة الزرادشتة 


-١‏ أشر نا فى الفصلين الأول والثانى من الكتاب الثانى من ٠‏ هذا البحث إلى أ 
الاحاد وهو آخر طور من أطوار الي الإلعى عند ابن الفارض لم يكن اتحاداً بين نفسه 
وبين الذات الإلهية غسي »+ ولكنه كان كذلك احاداً بين هذه النفس وبين المقيقة 
الحمدية التى لا تكاد تختاف عن الذات الإلهية إلا فى أن هذه مى الوجود الطلق الذى 
لاتعين فيه » علىحين أن الحقيقة الحمدية هى الذات معالتعين الأول الذى فاضت منه بعد ذلك 
بقية التعينات الأمخرى » سواء ما كان مها من عالم الأرواح أم من علم الأجسام ؟ وأشرنا 
كذلك إلى أن لاان الفارض نظرية فى الحقيقة الحمدية التى ل يذكرها بلفظها صراحة » 
ولكنها تبين مع ذلك من خلال أبياته التى يتحدث فها تارة بلسان الحائز لشحو الجع » 
وهو مقام حمد عليه الصلاة والسلام الذى امتاز ه على بقية الأنبياء عامة » وعلى موسى خاصة » 
والتى يتحدث فها تارة أخرى بلسان القطن العنو ى الذى هو الحقيقة المحمدية الأزلية وليس 
تمداً البعوث إلى الناس 5 ونذراً ( ولا هذا الطب الى هو موضع نظر الله فى كل 
زمان » والذى يكون على رأس امرائب الصنوفية المعروفة من أوناد وأبدال وغيرم ؛ ولكنه 
القطب ععنى الحقيقة المحمدية التى وجدت منذ الازل » وكان وجودها سابقاً على وجود آدم 
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بوبقية الأنبياء » وكانت منبعاً فياضاً ألو جود والعل""©. وقد رأينا فى الفصل السابق من هذا 
الكتاب الغزى الفلسى الذى يكن استخلاصه من شعور ان الفارض بالاحاد مع الذات 
الإلهية 5 واريد أن نعرض فى هذا الفصل لاحاده بالقطن » وأن حلل قطبيته إلى عناصرها 
الصوفية مبينين ماعسى أن تسكون منطوبة غليه من العانى الفلسفية . 
؟! ب ولك نتعرف حقيقة القطبية عند ابن الفارض » فلا بد من أن نقف بادى" ذِى 
بدء عند لفظ « القطب » » ومعناه فى التصوف الإسلاى »؛. وماعسى أن يكون بينه وبين 
:'.بعض الأفكار الإسلامية وغير الإسلامية من أوجه الشبه : فقد ظهرت هذه اللفظة فى 
تاريخ التصوف الإسلاى » وكان لها عند الصوفية معنيان : أحدها هو أن القطب هوأ كل 
إنسان متمكن قى مقام الفردية » أو'هو الواحد الذى بهو موضع نظر الله فى كل زمان » عليه 
تدور أحوال اللحلق » وهو يسرى ف السكون وأعيانه الباطنة والظاهرة سريان الروح فى 
الجسد » ويفيض روح المياةةعلى الكو الأعلى: والأسفل : فهومن الكائنات عثاية الهيمن 
.علنها » الكلف نبحفظها ورغايتها . وإنه ليظل كذلك طوال حياته حتى يقبضه الله » فيخلفه 
أوَاحد من الأولياء الثلاثة الذين دونه ف المرتبة » وهم الأوتاد ال نكانوا من قبل أندالا يبلغ 
عددهم الأربعين . .وقد يسمى القطب غوثا باعتبار التجاء الملهوف إليه : ذالقطب هنا عبارة 
7 إنسان ابختص عا لم يختتص به غيره من الكال فى الم والقدرة على التصرق . هذا أحد 
ئ القطب ؛“أما المعنى الثاتى فهو أن يكون القطب قطباً للأقطاب » سابقاً فى وجوده على 
وجود هؤلاء'الأقطاب ' دعلى وجود كل ما فى على الغيب والشهادة ؛ وهو هذا المعنى لم 
يتلق القطبية عن قطب آخر سبقه من قبل:» واستخلفه من بمد » فصار قطباً بعد أن كان 
ؤتداً ؛ ولكنه واحد منذ القدم » ل يتقدم عليه قطب آخر » ولن يلحقه قطب آخر هذا 
المعنى الذى لا يدل إلا على حقيقة واحدة هى « المقيقة الحمدية 6 أوهو بغبارة أخرى عبارة 
عن قطب الأقطاب المتعاقبين الذن يظهرو ن على من العصور » و يأخذ كل واحد مهم صورة 
8 من الأنبياء » أو ولى من الأولياء » يتولى الحافظة على العام الظاه فى زمانه » ويستمد 
عامه وقدرته على التصرف من القطبية الكييرى التى هى باطن نبوة حمد عليه السلام » 
لاظاهر هذه النبوة الذى بعث به » وأخذ .فيه صورة النى المرسل للناس بشيراً ونذيراً : 
فالفزق ظاهر بين القطب عمناه الأول وبينه مبذا المنى : هو هنا قطب معنوى قديم فى حين 
أنه هناك قطب حسى حادث . 


)١(:‏ انظرصض ١8‏ و ووع وباو ١6١‏ من هنا البحث 
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 #"‏ فن أى القطبين كان قطب ان الفارض ؟ المق أن شاعنا مدحكر القطب ؛ 
ويصف انحاده نه » ويتحدث بلسان الج معه » حديثاً يظهرنا على أن اللأطب عنده إنا يعاد 
به اأروح الحمدى أو الحقيقة الحمدية » كا يظهرنا على مبلغ الفرق بين القطي الحسى والقطب 
العنوى : فالقطب عنده هو ما تدور به الأفلاك التى يحيط مها » وليست قطبيته من هذا النوغ 
الذى يصير-فيه الإنسان الكامل قطباً بعذ أن كان ونداً ..وهو من هذه الناحية قطب معنوى 
مختف عن القطب الحسى إذ القطب الحسى لس كالقطب المعنوثى فى إحاطته عا بدؤر عليه 
من الأفلاك » ولسكنه ل حيط نبا الأفلاك ؛ وتدور وا . زد على ذلك ما عتاز 
نه القطب العنوى على القطب ب. الحسى من حيث الوجوك الذى هو قديم بالنسبة إلى الأول » 
وحادث بالنسبة إلى الثانى » ومن حيث العم والقدرة.اللذان.ها عنذ الثالى:» وعند من ظهر 
قبله من ٠‏ الأقطاب ؛ ومن سيظهر بعده مهم » مستمدان من متبع واحد هو القطب الأول 
( العنوى ) . وقد صمن انن الفارض هذا كله أبياته التى بذ كر فها القطب بلفظه تآرة » 
وذ كره بالروح تارة أخرى » وبالمعنى ثارة ثالثة : فامعم إليه حيث يتحدث عن الاتحاد بالقطب 
العنوي فيقول : | ' 
فى دارت الأفلاك فاح لقطها ال محيط والقطب. مرك تقطة 5٠0‏ 
ولاقطب قبل .عن ثلاث خلفته وقطبية الأوناد عر بدلية 50٠‏ 
وحيث. يتحدث عن فيض الأرواح من روحه » وفيض الأحجسام من جسمه فيقول :. 
وردنح للأرواح روح وكل ما ترى حستا فى الكون م ن فيض طينق عم 
وحيث 'يتحدث عن مغناه » وأن الأنبياء على اختلافهم إغأ إصدروا عن هذا المعنى 
إلسابق » واستمدوا شرائعهم من شر يعته » فيقول : 
وكلهم عن سبق معناى دائر بدائرتى أو وارد من شريمتى 4؟ 
وهنا تنبين أن ابن الفارض حيمًا يتحدث عن القطب » وما يحرى محرى القطب.من 
رفح ومعنى » فإا يتتحدث عن حقيقة جامعة قدعة » ند كرنا عا يقوله ابن عربى عن القطب 
من أنه الكون الجامع .والعالم الصغير الذى تتحلى فيه الججعية الإلهية التى الستحق من أجلها 
أن يسمى حقيقة الله وصورته » وروح العام وعلته”ا". 
على أن ابن الفارض لا يستعمل :وحده لفظ « القطب » مبذا العنى » بل يشاركه فى ذلك 


١  مصاه‎ ال١ قصوص المكمء القاهرة‎ )١( 
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ان عنْبى والميل » وإن كانا مختلفين عنه فى أنهما يطلقان على الإنسان الكامل الحادث اسم 
««القطي » أيضاً : فالقطب عفني الونسان الكامل هو عند هذين الصوفيين اسم عام يطلق 
على كل إنسان متحقق بالكال » سواء فى ذلك الأنبياء والأولياء . وقد أطلق الحيل بصفة 
خاصة لفظ:« القطي » إطلاقاً » إذ جعله شاملا للحقيقة الحمدية القدعة » ولسكل إنسانف 
كامل حادث > فقال” إن الإنسان الكامل.هو الق الذى تدور حوله أفلاك الوجود من 
أوله إن آخره » وإنه واى منذ كان الوجود إلى أبد الآبدن ؛ ولكن له تنوع فى ملابس 
وظهور فى كنائس » على خد تعبير الحيل ه630 ومن هنأ تبان أن القطي قد يكون 
م حقيقة كلية حامعة قدعة » وهو مهدأ المعنى لايدل إلا على « الحقيقة المحمدية ؟ وقد يكون 
فرداً جزئياً حادم من أفراد الإنسان الكامل. » الذى وجد منذ آدم » وظهر فى كل زمان 
بصورة نى أو وى » وهو مهدا لا يدل إلا على القطي. الحمسى الذى تاف عند ان الفارض 
وعند الميل وانْ عرنى نفسهما » عن القطب المعنوى ': فاذا طبقنا هذين المعنيين على مد 
صلى الله عليه وس » رأينا أنه قطب حسى عمنى الإنسان الكامل من وجه » وقطب معنوى 
ععنى أنه القطب الأول » أو قطب.الأقطاب التعاقبين من ,وجه آخر : فهو قطب حسى 
من ناحية كونه نبي موسلا ظهر بصسورة النبوة التى ليست إلا مظهراً من مظاهس الإنسان 
الكامل النى ظهر أولا فى آدم مق بقية الآنبياء من بمده ؛ م ظهر أخيراً فى صورة مد 
النى » ثم ظهر بعد تمدالنى فى صور الخلفاء والأولياء ؛ وهو قطب معنوى من ناحية أنه أول 
حقيقة خلقها الله ؛ عنها ضدرت الحقائق الأخرى » ومسها فاضت كل الموجودات » واستمدت 
كل العارف والعلوم » أو هو قطب أول من ناحية أنه قطب للأقطاب التعاقبين فى الأزمنة 
الختلفة » سواء فى ذلك الأنبياء الذين خاءوا قبل حمد النى » أم الخلفاء والأولياء الذين جاءوا 
بعد خاتم الأنبياء . ومعنى هذا أن ابن الفارض لا يحمل القطبية حظا مشتركا بين الحقيقة 
الحمدية وبين أقراد الإنسان الكامل » أى أنه لا يعنى بالقطب ما يعنيه ان عربى والحيلى 
فى عض الأحيان » وهو أنه عبارة عن الإنسان الكامل الذى هو قطب حسى » أو صورة 
ظاهرة فى نى من -الأنبياء الذين كان عمد خاتمهم » ولانى صورة ولى من الأولياء ؛ ولكنه 
يعنى به داعا القطب المعنوى الذى هو حقيقة عمد وروحه » وها قدعتان كانتا قبل أن يكون 
الخلق » وقبل أن يكون الأنبياء » وقبل أن يبعث محمد النى إلى الخلق بشيراً ونذيراً » وقبل 
أن يكون الخلفاء والأولياء الذين تعاقبوا فى أزمنة مختلفة من بعده . وبعبارة أخرى يكن أن 
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يقال إن القطب الحسى من الطب الممنوى عثابة الظاهرمن الباطن » وإن ابن الفارض حين 
يتحدث عن القطب بلسان الاحاد معه » فهو لا يعنى إلا باطن القطبية الذى هو المقيقة 
الحمدية » لا ظاهرها الذى هو النبوة الحمدية » أو نبوة غيره'من الأنبياء السابقين » أوخلافة 
الحلفاء وولانة الأولياء اللاحقين . وهو فى هذا متفق مع ابن عربى الذى يطلق مثله على 
الحقيقة الحمدية اسم «القطب» ويقصد به شبئاً آخر غير القطل الذى هوالانسان الكامل : 
فان غعربى برى أن جلة الأقطاب الكاملين فى الأم السابقة من عهد آدم إلى زمان عمد صلى 
الله عليه وسلم خسة وعشرون قطبا ؛ وأما القطب الواحد فهو روح تمد صل الله عليه وس » 
المد ججيع الأنبياء والرسل والأقطاب منذ النشأة الآدمية إلى بوم القيامة 7'©.وهذا يعنى أن 
القطب هنا عبارة عن النبع الذى يستمد منه كل" عر إلى الأنبياء والرسل والأولياء الذن 
كلهم من الأقطاب الكاملين » الظاهرين بصورة الإنسان الكامل 6 ف كل زمان » التلقين' 
علمهم ووحهم والمامهم وقدرمهم على التصرف عن ع اللقطب الأول » الذى هو واحد منذ الأزل » 
والذى سيظل واحداً أبداً على الرغم من تعدد صوره ؛ وتعاقب أفراده . 

وهكذا نرى أن للقطب عند ان عر لى معنيين » ختلف فى أحدها عن ابن الفارض » ويتفق 
معه فى الآخر . ويأق الحلان من ' أن ان عرلى قد يطلق اسم « القطي » على « الحقيقة 
الحمدءة » » وعلى تمد الرسول » وعلى غير حمد من الأنبياء السابقين والأولياء اللاحقين » فى 
حين أن ابن الفارض يقصره على « المقيقة المسدة» ظ ولا ككن أن دل عنده إلا علها » 
أو يشترك معه فيه الأقطاب الأخرون الذن لسوا فى الحقيقة غير صور معينة هذه القطبية 
الجامعة التكلية القدعة . أما اتفاقهما ففى أ نكلا منهما يطلق على « الحقيقة الحمدية » اسم 
« القطب » » ويعنى به ما يعنيه الأخر » وهو هذه الحقيقة الآزلية الفياضة بالؤجود والعم 
والقدرة » علىكل: نى أو ولى ظهر فى هذا الزمان أو ذاك . 

1 على أن ان عرى. فىاحديثه عن (« الحقيقة الحمدية 7 ل يقتص ر كاين الفارض على تسميها 
القطب » بل إنه كارن أغنى ألفاظا » وأخصب اصتطلاحاً من شاعرنا : فهو يسمها بير 
« القطب » من الأسماء التى لعلها أدل على حقيقتها » وأمنع أوقوع اخلط يينها وبين القطب 
الى ىعندما تذ كر باسم ,القطب :كأنيسمها «الكلمة» » و«روح تمد» » و«حقيقةالحقائق» » 
و « المقل الأول » »وه الروح الأعظم » »و « الحق الخلاوق به”" 2 ٠.‏ ردذ أبن عرلى هذه 


)2 السكيريت الأجمر » على هام ش اليواقيت والجواهر : القاهرة ١785١‏ ه دج ادص 3. 
(؟) ذ "5 ر الدكةور أو العلا عفيى هذه الاصطلاءات » وكثيراً غيرها » على أنها تستعمل عند 7 


الاسطلاحات وكثيراً غيرها » ودل مها على الحقيقة المحمدنة » »-فى حين أن ابن الفارض 5 
.يستعمل فى الدلالة عليا سوى لفظ « الطب » الذى ذ كره صراحة » وتحدث بلسان الجع 
معه فى البتين 6٠٠١‏ ٠ه‏ ؛ وقد يفهم حديثه فى بعض الواطن غلى أن لفظ « الروح » 
(الببت )”١‏ » ولفظ «العنى » (البنت 553) ؛ عسادفان [ه90©, 
ولعل وفرزة الاصطلاحات| لتى .يدل مها ابن عرلى على « الحقيقة'الحمدءة 20 وقلها عند' 
ان الفارض, 5 برجم | م إلى سيبين : أحدها أن ان غرلى كان أعم بالذاهب الفلسفية » وأعرف 
باصطلاحات الفلاسفة الإسلاميين أوغعير الإسلاميين » وأقدر على استغلالها ؛ وانغدية مذهبه. 
ها على نحو ما تظهرنا كتبه الكثيرة لاسما (الفتوحات المكية) و (فضوص المك) : 
فالكلمة التى قال مها فياوق اليو دى و فلاسفة المسيحيين » والعقل الأو الذى قال به أفاوطين 
والاسماعلية الباطنية » حدها ويحد غيرها عند ابن عرنى » ونلاحظ أنه إتا يعنى ذلك المقيقة 
الحمدية ؛ ؛ وانهما أن ابن اأفار ض كان شاعر أ ؛ بخضع لما يمخضع له الشعراء عادة من قيود 
الشم ركالوزن والقافية وما إلهما ؛ لاف ابن عرنى ؛ الذى وإن كان شاعر 1 يعتمد فى بعض 
“الأحيان على النظى فى التعبير عن أفكاره إلا أنهكان أغلب ما كان ناتراً يعلج المسائل الصوفية 
الخالصة » أوالصوفية ذات الصبذة الفاسفية » بأساوي الناثر بن لابشعر الشعراء ونظ. الناظمين: 
فكان ظبيعياً والحالة هذه أن يضيق محال اللفظ والعبارة عند ابن الفارض » بينا يتسع عند 
.ابن عربى . ولو سامنا جدلة بأن ابن الفاز ض كان كابن عرب على :عل بالمذاهب والاصطلاحات 
الفلسفية » لكان فى تقيده بقيود الشعر حائلا يحول بدنه وبين استغلإلها » ودافما يحمله على 
أل يصطنع منها إلا ما كان متمشياً مع وزن الشعر'وملاتماً لمك القافية » ونا كان يعمد 
إليه ان الفارض من نحسنات بديعية فاض مها شعره ٠‏ ومن غيب المصادفات أن حاء أ كثر 
ما يعبر به ان الفارض عن القيقة الحمدية مستمداً من معجم التصوف » فى حين حان أن بعضه 
جاء حظاً مشتركا” بين معحم التضوف: ومعحم الفاسفة . وليس أدل على ذلك مرن, لفظة 
«القطب» ؛ ؤهى أظهر ما يدل به على الحقيقة ة الحمدبة» فعى لنئة صوفية خالصة» ومن لفظتق 
«الروح «( و«العنى «ى اللتين ترادفان «القطب» عنده» فإنهما شائمتان بين التصوف والفلسفة . 


ابن عيبي حسادفات للفظة :« الكلنة » . والذى يعنينا منها هو القدر الذى أثية ناء ويكق لإظهارنا على وفرة 
الأسماء الى يطلقها ابن عرنى على «القظب» ععنى « الحقيقة الحمدية » . (نظريات الإسلاميين فى الكلمة : 
.مجلة كلية الآداب ذع ”علج +1١‏ سنة ١594‏ مءص48). 
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ومهما يكن من ثىء » ققد استطاع ابن الفارض' -غلى رغم من أنه كان شاعرا 

عقا بقيود الشعر وضيق ل محال العبارة فيه - أن يقدم لنا نظر فق القطبية ؟ أوى الحقيقة 
الحمدة تنطوى فى جوهرها على كثير من العانى الصوفية والفلسفية التى لا تقل فى قيمتها 
عن نظرية ابن عرلى القابلة . ٠‏ 

على أن نظرية ان الفارض فى القطبية ليست نظزية بالمنى الذى' يفهم عند التكلام على 
نظرية فى العم أو فى الفلسفة ؛ و وإغا حن نسمها نظرية نحوزاً » وذلك لأنها لا تكاد تنفصل 
عن ابخالة النفسية الصاحبها » ولا عن شعوره بالانحاد مع القطي الذى يمير به عن الحقيقة 
الجمدية » وينصف لنا حققه عقام امع معه : فعى من هذه الناحية مثلها كثل نظربته- 5 
الوحدة » بل لعلها لا تتاف عنها إلا فى أن شعور ابن الفارضٍ بالاحاد مع الذاث الإلهية 
شعور بالاحاد مع الوجود الطلق عن كل تعين ».فى حين أن شعوره بالابحاد مع القطب شعور 
بالاتحاد مع الوجود ى العَمّنه الأول الذى هو المقيقة امحمدءة الجامعة لكل تعن فاض منها 
وصدر عنها بعد ذلك . ومع ذلك فإن حديث ابن الفازض عن القطب بللسان امع معه والاتحاد 
به ختلف فى حتيقته : فهل هو ف ذلك رد معبر عن حقيقة القطب وميزلته من الله ومن 
العالم ؛.أم هل هو مدع لنفسه وراثة مقام هذا القطب » ومتحقق محققاً فعلياً عا كان له من 
كال العلى وكال القدرة على. التصرف ؟؟ فسعيد الدين الفرغاتى » وهو أحد شراح (التائية 
الكبرى) ؛ رى أنه ليس من السل أن يكون كلام ابن الفارض فيا يتعلق بالحقيقة الحمدنة 
على سبيل دعوى الوراثة » لآن لذلك أمارات لم يظهر على أن الفارض ثىء منها أصلا طوال 
حياته ؛ ومن جلة هذه الأمارات أن يكون خاتم الولابة ال محمدية » وأن يكون له أتباع 
' أصماب أذو اق عالية » واقفون فى مكان الدعوة والقكين » وهو لم يظهر منه شىء من هذا ؟ 
فتعان إذن أن يكون صرادة نقل صورة هذا القام الحمدى بصورنه 30 , ولكننا خالف 
الفرغاني فما ذهب إإيه هنا : خياة ابنٍ الفارص الصوفية 2 وتقلبه فى أظوار المى هذا التقلب 
الذى انتعى ه إلى الفناء عن نفسه والاتحاد بذات محبوبته المطلقة » وما كان له من يحقق 
العم اللدنى ؛ وما صدر عنه من خوارق » وإن كا نت أقل مرتبة من السكرامات » كل أ ولئك 
شواهد صدق. ندل على أنه ليس ما :كنع من أن يكون الرجل قد يحقق محققا فناياًبعقام لجع 
مع الحقيقة ١‏ المحمدية على ' حو ما حقق قبل ذلك عقام الج 35 الذات الإلمهية ٠‏ وحسبنا أن 
ننظر فى الأبيات التالية : 
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سد كالياة لد 


وكل الورى أبناء آدم غير أق حزت حو اجمع بمن بان إخوقق الم 

فسمى كليعى وقابى منبأ بأحم لد رؤيا مقللة رأحمدية 

ور وى ش للأرواح روح وكلا رى حستا ف الكونمن فيض طينتى. 
فذر لى ماقبل الظهور عرفته خصوصاً وى ندر فالذررفقتى ‏ 5١م‏ 

وفى الآبيات التالية أيضاً : 

وقد حاءنى منى زسول عليه ما عنِيتةٌ عزيرث بى حريص رأفة ‏ مغ 

شك من نفسى علها قضيته ولا تولت أمرهاما تولت 

ومنعهدعهدىقبلعضرعناصرى 2 إلى دار بعث. قبل إنذار بمثة 
إل رسولاً كنت منى عرلا وذاى بالا عل استدت ‏ 00؛ 
لنتبين أن ابن الفارض إا يتحدث بلسان جع مع الحقيقة الحمدية » أو بلسان الواصل 
إلى مقام كو الجع الذى اختص به عد عليه الصلاة والسلام من دون بقية الأنبياء » فيظهرنا 
وكأنه يتحدث عن انفسه'» على أنه حاررٌ لصحو ا جع . وأن.روحه فياضة بالأرواح »؛ وطينته 
فياضة بالصور والأشباح ؟ وعلى أنه أرسل من نفسه إلى نفسه » أى أنه كان نبياً قبل أن 
يبمث إلى الحلق بالرسالة ؛ وهو فى هذا كله إنما يستند أو يشير إلى ما روى من الأحاديث 
التى تثبت قدم .مد من حيث المقيقة » والتى لانذرى أهى ثابتة ميحة » أم منحولة موضوعة 
أجراها واضعوها على لسان النى عليه الصلاة والسلام » وكان مها قوله : «أنا أول الناس فى 
الحلق » ؛ وقوله : « أول ما خلق الله نور نبيك ياحابر » ؟ وقوله : « كنت نبياً وآدم بين 

الماء والطين 6-. 

وإذا كان ذلك كذلك فقد تبين إذن أن لابن الفاردضص مذهباً فى الحقيقة الحمدية 5 وأن 
مثل مذهبه فى هذه المقيقة وججعيتها لكل الحقائق التى فاضت منها 0 مذهبه فى الذات 
الإلهية ووحدتها التى استوعي تكل الذوات الأخرى ؟ لاسما أىن اطقيقة المحمدية م 
يتحدث عنها ان الفارض بلسان :القطب » ليست إلا صورة ثانية من صور الوحدة » تعبر 
عن معنى خاص من معاننها » وهو نحل الذات الإلهية أولا ف الحقيقة المحمدية الجاممة لكل 
شىء ) م فيض الموجودات المعينة بعد ذلك من هذه الحقيقة الجمامعة : إذ الذات قبل تزلها 
من حضرة :-الأحدية إلى حضرة الواحدية هى » كأ قلنا فى غيز هذا الموضع » الوحود المطلق 
عن كل تعين » والحقيقة الحمدية أو القطب المنوى هو هذه الذات مع التعين الأول : 
فالذات الإذهية والقطي المنوى هما إذن حضرتان حامعتان » تظهر الوجدة فى إحداها محردة 


سس لد 


عن كل تعن ظ ؛ وتظهر فى الأخرى مم التنين الأول الذى هنو أسل في كل تين م( ومصدر 
كل م بيع سكل حياة فكل كان : ٠‏ يضاف إلى هذا أن ذهب ابن الفارض 


أن لخم 


وقحة من نفحات ذوقه ووجده » يتحدث فَْ أترم ء عن القظن بلسان اله مه » 
ويتحدث فى ثانهما عن الذات الإلهية بلسآن الاتحاد نا والفتاء فنها وهو ىكل 
الدَهبين إا يشى غلهما هذا القُوب النفسى اليل الذى تسمحت حيّوظه من. خَلجات 
نفسه : ولعات قلبه . ْ 

7 أن الدكتور 3 ألملا عفيق قد ذهب ف بحث له عن ( نظريات الإسلاميين 6 

الكلمة) إلى « أننا لا نحد قبل الإسماعيلية ولا بعدثم سَوى ابن عرتى من اغتير الطب 

' المقيقة الجمدية. مبد أ كليا عاما سارياً فى الكون تأسره ».وأصلا شكل عم وكل يا 
وكل خلق ». أو اعتيره والله عيناً واحدة وحقيقة 'واحدة : فإن ابن عربى لا ينظر إلى 

"القط” نظارة باق الصوفية إلية » لأن قطبه + لس ولياً من الآولياه » ولا بي من الاتنياء» 
بل قوة عاقلة يظهر أثرها فى العالم أجع 06" . ولكننا قد رأينا فا سبق أرنف القطب 
فى اصطلاح ابن الفارض ومذهبه لا مختلف فى منطوقه ومفهومه عما هو عَليْه عند اان عرفى . 
وسترى ميا سئورده بعد من تفصيل العانى الصوفية والفلسفية التى تنطوى علها قطيتة 
اأن الفارض » أن لطت عند تشاعرنا وعند الشيخ الآ كبر حقيقة واحذة .قواما فكرة 
واحدة مي أن القطن ميدأ الوجود وأأصل الحياة والتتكوين » وو اسطة اتخلق ) وم بع العلم , 
ومقيض القدرة على التصرف » الآأض الذى يترتب عليه أن تنتفى دعوى ال د كتور عقي الى 
جعل قا من ابن عربى بدا من الضوفية ؛ وفذاً ينهم » لم يسبقه أحد » ولم يلحق به أخد 
فى القول بشىء مما قاله فى القطب بهذا العنى » لا نسهما قبل الاتماغيلية وبعدثم » فأبكر بذك 

ما لانن القارض من كلام فى القطبية لا بقلل فى قيمته الصوفية والفلنمقية غن كلام ابن عزتى : 

فالتامل فى نائية ابن الفارض الكبرى » يلاحظ أن وجود الطب قديم ؛ سَابق على وجود 
آم تفنب » وأن هذا القظي عل 'الوجود بالنسبة إلى الخاو قأت » وأصل الحياة ومفيضها على 
النكائنات جميماً ؛ وهذا هو عين ما يقولة ان عرلى إذ يمتير الحقيقة الْحْمّْدةَ ( وهى مرادفة ‏ 
غندة للتقطظب )2 مدا للتكوء ن والياة والتديير فى الكو ن . وكذلك يلاحظ أنان الفارض 
يبان أن القطن هو الأصل الذى يستمد مه كل غم باطنى » وكل وحى إلعى يك أنه النبع 
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الفياض عمجزات الأنبياء السابقين فى وجودثم الزماتى على وجود: تمد الرسول عليه السلام » 
وبكرامات الأولياء وأهل الدعوة إلى طريق الحق ممن جاءوا بعده ؛ والقطبية مهذا الوجه 
لا تكاد تعدو ما يسميه أبن عربى "عنتكاة خاتم الرسل التى لها فى قلب كل إنسان كامل 
شعاع من النور » وها الشعاع قد يكون لدى بعض الكاملين عاماً ناطنياً 5 ووحياً إلهياً 75 
ومكاشفة قلبية » وقد يكون لدى بعضهم ‏ الآخر قدرة على التصرف فى ظواهى الكون ؛ 
غير أن هذا الشعاع ليس إلا معجزة بالنسبة إلى الإنسان الكامل الظطاهص بصورة نى. من 
الأنبياء المرسلين » وإلا كرامة بالنسبة إلى هذا الإنسان الكامل الظاهى بصورة ولى من 
الأولياء الصالحين : فالمعجزة والكرامة على هذا النحو شعاعان<من أشعة مشكاة خاتم 
الرسل كا يقول ان عربى ».ومظهران من مظاهى ' القطب كا يقول ابن الفارضٌ » وكا 
سنتبين هذا كله ايل » بحيث نضع نظرية ابن الفارض ف القطبية. فى موضمها اللائق 
بين النظريات الفلسفية والصوفية التى عكن أن يكون ينها وبين نظرءة شاعرنا أوجه شبه 
أو تقارب فى الفكرة الجوهرية أو فى التفصيلات المتفرعة على هذه الفكرة : فا لا شك فيه 
أن حديث أبن الفارض عن القطب وحقيقته » ووصفه لآناره فى الوجود وفى العل والممل » 
فوق ما ينفيان من دعوى الذكتور عفيق أن ابن عرب ى كان نيج وحده بين الصوفية 
فى وضع نظرية فى القطبية » فإنهما بذ كراننا بنظريات وعقائد فلسفية وغير فلسبفية » بعضها 
إسلاى أويمضها الآخر غريب عن اللوسلام » كنظرية فيلون الهودى والمسيحيين فى 

'الكلمة” ؛ ونظرية أفاوطين فى 'الفيضٌ عامة » وفيض النفوس المزئية من النفن الكلية » 
والأجسام الجزئية من الجسم الكلى خاصة » وعقيدة الشيغة فى ' النور الحمدى » وعقيدة 
الإماعيلية الباطنية فى 'الإمام المعصوم” : فكل أولثك نظريات وعقائد تتفق إل حد ما 
ونظرية ابن الفارض ف القطبية » التى دور مثلها حول فكرة رئسية واحدة » هى أن 
للوجودات الروحية والادية على السواء قد صدرت عن حقيقة واحدة » وفاضت من قوة 
واحدة » كانت واسطة بينها وبين الوجود : فكا أن للكلمة عند فياون وفلاسفة السيحيين» 
وللمقل الأول عند أفلوطين » وأأنور احمدى عند الشيعة » وللإمام عند الإسماعيلية الباظنية 
وجوداً سابقاً على وجود الكائنات » فكذلك للقطب من حيث هو حقيقة حمدية عند ابن 
الغارض وحجود متقدم على وجود الخاوقات 0 بل على وجوده هو كنى مبعوث حتمت به 
النبوة الظاهرة بصورة الرسالة وإنذار الناس وهدايتهم إلى الإسلام . ويتبين هذا كله من 
خلال التفصيلات التى تقدمها فما يلى : 


الى لد 


© - فان الفارض يظهرنا فى حديثه بلسان القطب وبلسان الائر لصحو الجع » على 
أن الحقيقة امحمدية أزلية » وأقدم من الوجود كله » ومنبع فياض بكل ما فى عالم الغيب من 
أرواج »٠وبكل‏ ما فى عالم الشهادة من صور وأشباح » » لولاها لما كان وجود أو شهود أو 
عهود . وهذا يعنى أن هذه الحقيقة ا حمدية هى المذاوق الأول الذى أددعه الله » أو مى الفيض 
الأول الذى فاص من ذات الله ؛ والذى خاطيه الله فى الأزل بقوله : « ولاك ما خلقت 
املق » ؛ ؟ والكائنات الزوحية تصدر عن باطن هذه الحقيقة » فى حين أن الكائنات 
المادءة. تفيض من ظاهرها . وإلى هذه المعانى كلها يشير ان الفارض بقوله : 
وروحى: للأرواح روح وكل ما ترىحستاً فى الكون من فيض طينق عام 


ولا فلك إلا ومن نور باطنى به ملك” كهدى الممُدى عشيئتى 454 
ولا قظ إلا ح لمن فيض ظاهرى به قطرَة عنها السحائب” سحت 4550 
وبقوله : ٠‏ ْ 
ولولاى ْم لوجد وجود ول يكن شهود و تعهدد عهود دمة بجحبه 
فلا حى ؛ إلا عن حياتى حيانه وطورع عاد ىكل نفس عصيدة 5# 
وبذهب ابن الفارض أيضاً إلى أن الحقيقة الحمدية تظهر فى عام التركيب متجلية 
فى الصور » كا تظهر فى عام المقل متجلية فى العانى » وكا تظهر أيضاً فى كل مشاهدة 
كشفية حصل فى عالى اللكوت والجبروت اللذين فوق عالمى الحسوس والعقول » واللذين 
دق معرفتهما على الوثم » وجل عن:الفهم » وتكون من حظ اازوح وحدها . وهو إعا 
يعنى هذا أ نكل ما تشتمل عليه عوالم الحس والمقل والروح » ليس إلا حليات تفصيلية 
حادية صادرة عن حقيقة جامعة لحا » مشتملة علها » هى حقيقة القطب الواحدة القدعة » 
الفياضة هذه العجليات »كا بدل على ذلك قوله : ْ 
وفى-عالم التركيب فى كل صورة ظهرت” عمكى عنه بالحسن زينتى 545 
وف كل معن ل ينه مظاهرى2 تصوكرت” لا فى صورة هيكلية 
وفما تراه الروح كشف فراسة خفيت” عن العنى العّى بدقة 44 
1 ومحن إذا أنعمنا النظر فما يثبته ابن الفارض هنا من امعاتى التى تد ل كلها على 
أن حقيقة القطب قدعة فياضة » وحدنا أن بيها وبين بعض الأفكار الفلسفية الهودية 


5 


والسيحية والأفلاطونية الجديدة كثيراً من أوجه الشبه : 

فالفلسقة الهودية القدعة تحدثنا بأن الله قال كلته فكان العالم : أى أن العام أثر صادر 
عن كلة الله . وفلاسفة الهود التأثرون بالفلسفة اليونانية يصفون كلة لله بأنها حافظة للكون» 
مدبرة له ٠‏ وبأنما مصدر الوحى والنبوة والشراء نع .: قفيلون اليهودئ الإسكندرى يذهب إلى 
أن العنانة الإلهية لا تصل إلى العاللم مباشرة » ١‏ عن طريق وسطاء ؛ وأن الوسيط الأول 
من هؤلاء الوسطاء هو 0 اللوغوس 65 )» أو م الكلمة 26 أو ان الله “أو الكاهن 
الأعظر الذى تليه المكةء ادم الأول » #اللانكة » فنفس.اللى ء فالقوأ ات الكثيرة . 
والذى يعتينا هنا هو أن نلاحظ أن تسمية ان الفارض الحقيقة الحمدءة نه باسم القطب » تقرب 
من انسمية فيلون للكلمة باسم الكاهن الأعظم . وأن ما يقرره ان الفارض امن أنه ولا 
القطب لا كان وجود أو شبهود أو عهود » ومن أن ممذاً الطاب وإن كآن إبن لأدم من 
حيث الصورة المنضرية » إلا أنه أب من حيث اللمنى الرؤحى القديم (البيت ٠‏ من التائية 
الكبرى) » ومن أن القطب منبع فياض بكل حياة » إنما يشير إلى ما قالته الفلسفة الهودية 
القدعة من أن العام أثر صادر عن كلة الله » وما قاله فلاسفة المهود التأئرون بالفلسفة اليونانية 

من أن كلة لله فى منبع الوحى والنبوة والشر راع » وما قاله فيلون الهودى من ٠‏ أن آدم الأول 
إعا هو أثر من الأنار الصادرة عن الو سيط الأول أو الكامن الأعظم . 

| - وقطبية ابن الفارض من حيث هن مبدأ للوجود ؛ ومنبع للشهود ؛ وَأضل للعهود 
لولاها للا كان شئء من هذا كله » تشبه « الكلمة » التى يصورها (اجيل بوحنا) على أنها 
مبدأ يلحلق الذى غنه ؤه كل شىء ؛ وبغير هذه الكلمة ل يكن شىء ليك ون : فعى الشتتملة 
عل الحياة » والحياة هى نوز الناس17؟ ؛ وهذا النور هو الذى كون ه د العال9؟ : : فالكلمة 
السيحية عى ان الله وصورته » والو اسطة فى خلق العالم » والروح الشارى فى الكون » 
الفيض للحياة والنور . وهى كذلك تظهر فى أتبا اع السييح » وتهدهم بالعم وألمر فة .. وحن 
إذا ديرا قطبية ان الفارض والكلمة السيحية » ووأ زنا بنهما » استخلصنا أن القطي الذى 
ثولاه اا كان الوجود » شبيه بالكلمة التى كانت واسطة فى خَلق العام ؛ وأن القطب الذى هو 
منبع الشهود (العلم الباطن والمكاشفة الروحية) » وأصل العهود (المو اثنيق والشرائع) » يشبه 
البكلمة من حيث هي ابن الله » فى أنه ظاهى بروحه فى أتباعه » يفيض علهم كل علم ومعرفة 


. 4 ل‎ ١ إمجيل بوحنا : الاصحاح الأول » الآيات‎ )١( 
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ولم لكل ما هنالك من فرق ين قطب ان الفارض وبين كلة اللسيحية .» هو أن هذه تعنى 
بالكلمة كلة ة الله التى حسدت وتشخصت في امسيح » فى حين أن بن الفارض يمن بالقطب 
الحقيقة المجمدية أو الثور الحمدى . , 
1 - ولايقف الأم فى هذا النشابه عند هذا الحد » بل هو يتتجاوزه إلى نظرية الفيض 
عند أفلوطين : فقول ان الفاردص بأن أروحه روح للأزداح » وطينته فياضة بكل مأ :هو حسن 
فى الكون (البت ١8‏ من التائية الكبرى) ؛ وقوله بأن ما فى العالم الباطن مستمد من 
باطره ن القطب ( وماق عالم الظاهى مستمد من ظاهره »كل أولئنك اذ كرنا بنظرية أغلوطين 
الى تقرر أنه عن « الؤاحد » تصدر « العقل الأول » الذى هو صورة لمذا الواحد الطلق 
وأول فيض منه'» وأنه عن هذا العقل الأول تصدر « النفس الكلية » التى تضدر عنها 
الكائنات الروحية والادبة : فالقطي باعتباره عند ابن الفارض. أول تغين فاضت منه 3 
الكائنات ججيعاً » سواء ما كان منها فى عام الباطن أم فى عام الظاهى » يكن أن يكون 
مقابلا من هذه الناحية للعمّل الأول الذى هو فى الأفلاطونية الجديدة أول فيض من الواحد . 
وما يعبر عنه ان الفارض ف البيت 554 من تائيته الكبرى « بنور الباطن » » يمكن أن 
يكون مقابلا لا يسميه أفلوطين « بالنفس الكلية » »م أن ما يطلق عليه ان الفارض » فى 
البت 556 من القصيدة نفسها » اسم «فيض الظاهص» » وفىالبيت "١‏ اسم «فيض الطينة» » 
يمكن أن يكون مقابلا لما يعرف فى سلسلة فيوضات أفاوطين باسم « المادة غير الصورة » . 
ومن هنا مكن أن نقابل بين مساتب الوجود عند ابن الفارض » وبين سلسلة الفيوضات عند 
أفلوطين » على الوجه التالى : الذات الأحدءة > الواحد ؛ القطب > العقل الأول ؛ روح 
القطب أو نور باطنه > النفس الكلية ؛ طينة القطب أو فيض ظاهه > المادة غير الصورة 
غير أنه ينبنى أن نلاحظ هنا أن روح القطب أو نور باطنه وطينته أو فيض ظاهره ليسا 
فيضين صادرين عن القطب »كم هو الشأن فى النفس الكلية والادة غير الصورة فانهما عند 
أفلوطين فيضان يصدر كل معهما عن الفيض الذى بتقدمه ؟ وإعا روح القطب وطينته م 
عند ابن الفارض عين القطب وحقيقته : تفيض من الآولى الأرواح » .وتصدر من الثانية 
الصور والأشباح . ومن هنا نتبين أن منزلة القطب الفارضى من الذات الإلهية » ومن 
الكائنات الروحية والمادية » هى منزلة المقل الأول الأفاوطينى من الواحد ومما حت هذا 
العقل من الفيو ضات الأخرى ؛ لاسما أن القطي الفارضى 5 كونه أول: ماوق صدر عن 


الذات الإلهية مياث شرة 6 نشمه شما قويا العقل الأول الأفاوطينى ف أنه أول فيص صدر 
عن الواحد . 


هد كفا 6 


- وإذا كان القطب أو الروح الحمدى من حيث هو حقيقة كلية حامعة قدعا » 
وكان وجوده أقدم من وجود العالم الذى ليست الكائنات فيه إلا تفصيلات لهذه الحقيقة 
الكلية الجامعة » ققدكان طبيعيا أن يصور لنا إن الفارض ما كان عليه العام فى حالته الأول 
أى حين كانت حقائقه ووجوداته مجتمعة فى حقيقة القطب » وقبل أن تخرج هذه الحقائق 
والوجودات من التعين الأول الخامع لما » إلى التمينات المتعددة التى تظهر' فها » وتتعين مها 
تعيناً جزئيا بعد أن كان كلياً . والحق أن ان الفارض قد قدم لنا فى هذا الصد دكلاماً أقل 
مأ :وصف به أنه أدنى ما يكون إلى نظرية فى الفلسفة الكونية منه إل ىّكلام الصوفية التحدثين 
بلسان الذوق والوجد : فالقطب أو الزوح الحمدى كان عند ابن الفارض مطبوعاً على الم » 
أى أنه كان عالماً بحقائق الأشياء التى فى «عالم الذر» » حين كان متحداً بازوح الأعظم 
وإن القطب قد اختص بهذا العلم فعرف كل شىء فى عالم الأعر » فى حين أن غيره من الأرواح 
لم تعرف عنه شيئًاً . وانظر إلى قوله فى هذا البيت : 

فذرلى ما قبل الظهور عرفته خصوصاً ولى 1 تدرف الذر رفقتى7") ع إسس 

لتتبين أن القطب هنا كان عالاً بالأرواح فى عالم لأس قبل أن تتعين هذه الأرواح 6 
عام الذر ؛ وأن المقيقة الروحية لهذا القطب كانت جاعاً لتعينات الحقائق الر وحية الأخرى ؛ 
وأنه عبارة عن وحدة كلية ؛ وروح جامع لكل الأرواح الجزئية الأخرى . وهذا ينبنى عليه 
أن يكون القطب مطلقاً عن كل فيد » مترفعاً على كل حد » إليه تتح هكل”الجهات » وفيه 
تلتق جيع الاتجاهات . وانظر إلى قول ابن الفارض فى هذين البيتين : 

ومن كان فوق التحت والفوق تحتّه إلى وجهها لحادى عنّت" كل وجهة 2"؛ 

فتحت الثرى فوق الأثير لتق ما فتقدت وفتق الرتق ظاه سنى 434 

لتتبين منزلة القطب من العالم » وأى فرق بين حقيقة هذا القطب الجامعة القدعة وبين 

جهات الءالم الفضاة له تفصيلا حادثا . هذا من جهة » ولتتبين من جهة أخرى أن ان 

الفارض إا يقذم لنا.» فى هذين البيتين » النظرية الإسلامية الواردة فى القرآن عن خاق 

العالم » وحالته التى كان علها فى البدء » وأى فرق بين هذه الحالة وبين حالته التى أصبح علا 

بعد ذإك : فعند شاعرنا أن ما فوق الأثير عين ما حت الثرى » أى أ نكل ما فى الكون من 
)١( .‏ أراد بالد ر تعينات الأرو اح الإنسانية فى عالم الخلق بعد بروزمم من الأصر » ولم تكن الأرواح 


قبل ذلك عارفة إلا روح الأرواح الذى هو قطب الأقطاب » فإنه عارف بسوابق الأمور و<واعها ف 9 
الأمر قبل اللهوور فى عالم الخلق ( كشف الوجوه الغ راج ؟ م ص 8 ملم ©). 


سس 8/ا# عب 


أجر ام سماوبة وأرضية » وما بين السمو ات والأرض » كان فى البدء نَوّلف وحدة حامعة 
لا فرق فمها بن الفوق والتحت ؛ وهذه. الحالة التى كان عليها العلم فى بادىء أهس. » هى حالة 
الجعية فى حقيقة القطب وروحه » وه التى يعبر عنها ان الفارض بلفظة «الرئق» . وقد ظل 
العام على هذه الحال من الرتق الذى تنتقى معه الجهات ..وتلتتق فيه الأضداد » حتى خرج إلى 
ْ : 

حالة التفضيل » وهى التى يعبر عنها ان الفارض بلفظ « الفتق» : ففتقت السموات 
والأرض بعد الرتق » وفصّات الجهات بعد الإججمال » وفرقت الأضداد بعد الاجماع . 
وظاهر هنا أن ابن الفارض يشير إلى قوله تعالى : « أو ل بر الذبن كفروا أن السملوات 
والأرض كانتا رتقاً فنققناها » » وهو ما ذهب الفسرون فى تفسيره إلى أن السموات 
والأرض كانتا شيثًاً واحداً بوم خلقهما الله » ثم فتقهما بالمواء الذى جعل يدهما ؛ وإل أن 
السموا تكانت سماء واحدة ففتقها الله إلى سبع سموات » وأن الأر ضكانت أرضاً واحدة 
ففتقها الله إلى سبع أرضين . والغرض الذى برى إليه ابن الفارض من إظهارنا على انتقال 
العالم من حالة الرئق إلى حالة الفتق » هو إثبات العلاقة بين القطب باعتباره أقدم تخلوق خلقه 
الله » وبين العال باعتباره حقيقة مشتملا علمها فى حقيقة هذا القطب بادىء الأعى ». وباعتباره 
كائنات حادثة وصوراً متعددة بعد ذلك . ومن هنا مكن أن يقال معه إن العالم » وقد انطوت 
حقائقه والدرجت فى حقيقة القطى كان فى حالة الرتق » فاما فصلت هذه الحقائق وبرزت») 
وتنوعت مظاهرها وتعينت » خرج العالم من حالة الرتق إلى حالة الفتق : فكا نه بريد أن 
يقول إن باطن القطب يقابله فى القدم الرتق » فى حين أن ظاهه يقا بله فى الحدوث الفتق . 

وإذا كان العام على ما أبان اءن الفارض من الرئق أوالوحدة الجامعة التى تقابل باطن 
القطب ؛ فقد أظهرنا الشاعى على طائفة من الأوصاف التى تتبين من حّلالها ما كان عليه 
العام فى حالته الاولى : 

)00( فقد كان العام وللا جهات فيه » لآن الجهة تستازم الآن 5 والأن يقتضى النشتت 
والتفرقة : ٠‏ . 

ولاعنبة زالجع عَين تفن ولا جهة ولأبن" ين تشتتى  0٠‏ 

6 وكان لاديس فيه أزمتة معدودة » ولا مدد محدودة » لآأن الدة حد » والخد 

مؤد إلى الشرك - 
ولا عدّة” والمَدُ كالحدة قاط ولامدة والمة شرك مقت الاك 
.() وكان العالم ولد فيه مع الله ند » إذ من شأن الند أن يخالف نده »' وينقضضن 


شن 


ما عقده ؛ كم أنه كإن وليس فيه أله ضد » إذ من ن شأن الضد أن يجمل إلى جانب الله إلها آخر 
قد يخاي خاتا آخر تلفاً عن الماق الذى خلقه الإله الحفيق : ٠‏ 

ولاننه فى 'الدارين يقضى نض ما نطقت" وعضى أما” 8 إمتى ”487/7 

ولاضد "فى الكونين_ والجاق #ماترى ميم للتساوى من تفاوت خلقتى / 

وهكذا .ننبين مع ابن الفارض أنة صورة كان علها العام عند ما كان منطويا فى هلذه 
الحقيقة الكلية وه حقيقة القطب الى كانت قبل أن يكون أى تعين : وخدة فى فى الزمان » 
ووحدة فى اللكان » ووحدة فى الألوهية » ووحدة فى الحقيقة الكلية . وهذه الوحدة الجامعة 
للأزمنة العدودة » الستوعبة للا ُمكنة ا حدودة » السهلكة لغير ذلك من ألو ان التعينات » 
هي أخص خصائص ذلك اتمين الأول الذى أبدعه الله منذ الأزل » وأجل فيه كل التعينات. 
المزئية » ثم فصلها منه بعد ذلك » فنكان ما كان مما يعد ويحد وما له ند وضد . 

٠‏ حل والقطب الذى هو أقدم من وجود العام » وأصل فى تعيناته » هو كذلك منبح 
العم ومفِيضٍ العرفان . وقد سبقت الإرشارة إلى أن حمداً من حيث هو قطب أو حقيقة قد 
عرف الذر وهو تمينات الأرواح الإنسبانية » وأن معرفته به قدعة قدم حقيقته وروحه » أي 
أنها كانت قبل أن يبرز هذا الذر من عالم الآمس | إلى عالم الخلق . ومن هنا ترى ابن الفارض. 
تنساى بقطبيته من حيث العم ' فينهى عن وصف القطب بالعارف » أو نعته بأى نعمت أو 
لقب أو كنية » إذ أن هذا كله » وإن صح بالقياس إلى أتباعه » فإنه لا يصح القياس إليه 
وهو ما هو من علو وكال ومجممية » لا سيا أن أحداً من أتباع هذا القطب لو سل عن معنى 

من العاتي » لأتى فى إجابته عا يجل ‏ غن الوثم ويدق على الفهم » وهو فى هذا إعا يصدر عن, 
أصل القطرة الجمدية 5 ومنيع عليها 5 ويحجنى ثمر, العرفان من فر ع الفطنة المحمدية 7 ندل 
على ذلك قول ابن الفارض ف الأأبيات التالية : 

بأنغالكى عّى ولاتذع” ألَكَننا يا في من أده 

وحن" لقى بالعارف ارجع' فإن' تراك حابن بالألقاب فى الذ كر" قدت 

'فأصغبر” أتباعى على عين قلبيو عار" أبكار المارف. زقابت 

حِبَى كر العرفان رضن فرع فطنة زك باذباى وهو من أصل .فط رى 

فان سيل عن معنى أتى بشرائبٍ عن_الفهم جات بل عن الوم دقّت كس 

وهنا يتشاءه ان الفارض وان عرنى : فح أن القطب عند ابن الفارض هو الذى 
تفيضٍ فطرته بكل وجود. » وتفيض فطنته بكل عل » فكذاك ابن عربى يرى « أن كل نى 


لمان 


من لد آدم إلى آخر نى 6 ما منهم أحد يأخذ إلا من مشكاة خاتم النبيين 4 وإن تأخرت 


طينته ى الوجود 04 فأنه حقيفته موحود »1 5 


وما يقال عن العم » يقال عن الحب. : فكل من العم والحب متفقان فى أنهما صادران 

عن القطب » مطبوءان فيه . وليس أدل على ذلك مما يذهب إليه ابن الفارض من أن كل 
مأ أووع فى الذر لإتمينات الأرواح الإنسانية) من الحب إنما هو فيض من هذا الب القديم 
الذى استوعبه القطب فى عام الأمس » وظهر عنه فى عام الذر » وعبر عنه الشاعن ا «( 
فى قوله : - 

فيِّى دا فى الذر فى الولا و لى البارن " نرى “ جع منى درت 5 

١١‏ - وإذا كأن الزوح الحمدى عند ابن الفارض سابقا على الوجود ( وفياضا بالعلم 

والحب » وجامعاً لكل الحقائق » فقد رتب شاعنا على ذلك نتامج لما قيمها من خيث 
العلاقة بين هذا الروح المحمدى وبين اللأنبياء السابقين على مد النى. » والخلفاء والأولياء 
اللاحقين به ؛ فحمد النى 2 يوإنكان من حيث الصورة العنصرية إبنا لأدم » إلا أنه من 
حيث الروح أو المنى أب له » متقدم عليه وعلى أفراد الأنبياء الذبن ليسوا فى الحقيقة إلا 
فروعا لأصل واحد » ومظاهس لحقيقة واحدة هى المقيقة الحمدية التى اشتملت اشمالا كليا 
على :هذه الأفراد الحزئية » كا يشتمل اللوج الحفوظ على العناصر البسيطة ة قبل تركيها . 
وهؤلاء الأنبياء لا يصدرون فيا دعوا إليه من الحق '» وما أوحوا من اله مرائع » وما جرى 
على أيديهم من المجزات ظ إلا عن هذا روح المدى الارى فم » المد لم » التتجلى 
ع ىكل مهم بصورة معينة من صور الكال أو عمندزة خاصة من خوارق العادات : فهم ى 
هذا كله إعا هجون مجه » ولا يتجاوزون مواطىء خطوه . وما يقال عن الأنبياء التقدمين 
على حمد النى » التأخرين عن الروح الحمدى » أحرى أن يقال عن الداعين إلى الحق من 
“الحلفاء والعاماء والأولياء الذن ثم متأخرون بطبيعة وجودهم 'الزمانى : 6 سدواء عن وجود الوح 
الحمدى أم عن وجود مد النى : فيؤلاء جيما م يخرجوا فى دعوتهم عن دائزته » ول يحاجوا 
اللحدين. بغير حجته .“وإلى هذا كله يشير إن الفارض بقوله : 

وإنى وإن كنت ابن 5 صورة ظ فيه . معتّى شاهن” 58 > 

ونفسى على حجر التدجلى رشدها حلت" وفى حجر التجلى " ريت 
3 وق المهد حزلى الأنبياه وف عستا أصرى أوحى الحفوظ ل والفتحجسورق 


00 فصوس الحكم » القاهرة سنة ٠.‏ 0ه :ص 4ه. 


> تذدكا 6 


وقبل فصالى دون تكليف ظاهرى- ختمت بشرعى الموض ىكل" شرعة " 
فهم والالى قالوا بولطم على صراطى ل يعدوا مواطىء. مشيق 
فين الدأعاة السابقين إلى فى عينى وأيسر اللاحقين يسرى 
ولا حمين" الأص عنى خارجا فا ساد إلا داخل” فى عبودق كمه 
وينبى على هذا أن تكون مئزلة نبوة حم د كنزلة نبوة أى نى آآخر من الروح المحمدى 
أو الى الحمدى ؛ إلا أن عمداً النى يفضل غيره من الأأنبياء فى أنه كان مرسلا. من. نفسه أى 
من ذاه القدعة الحامعة » إلى نفسه بإعتباره نبيا مرسلا » فى خين أن غيره من الأأنبياء كان 
صادراً عن ذات أخرى غير ذواتهم » وم هذا الروخ الحمدى القديم الجامع . وبعبارة 
أخرى يقال مع ان الفارض إن تمداً النى كان رسولا مبعوثاً من نفسه باعتباره معنى كليا 
وروحاً حامعاً » إلى نفسه باعتباره صورة عنصربة معينة ظاهرة عظهر من مظاهى الكال 
وهو النبوة »كا يشير إل هذا المعنى الحديث القائل : « كنت نبياً وآدم بين الماء والطين » 
والذى يضمنه ان الفارءض هذن البيين ؛ : 
ومن عهد عهدى قبل عصر عناصرى إلى دار بعش سبل إنذار بعثة 269 
إلكَ رسولا كنت منى “عرسّلا وذاق بآلاتى عل اسقدلت +5ة 
- هذه هم الفكرة الفارضية عن علاقة الروخ المحمدى عن تقدم عل عمد النى 
من الأنبياء » عكن أن ننبينها فى وضوح إذا لاحظنا مع الشاعى الصو تفاصيلها التى أبان 
فها عن حقيقة العجزات وجوه الشرائم . فكل أثر من آثار الكال الظاه على يد نى 
من الأننياء بصورة معجزة من العجزات » إا هوفى الحقيقة ناشىء عن سريان أثر من 1 نار 
الروح الحمدى الذى ججع منذ القدم أرواح الأانبياء وأشباحهم : فالعجزات التى ظهرت على 
أدى وح وسليان وإبراهم ومومى وعسى عليهم السلام » ليست ف الحقيقة إلا تفصيلات 
لهذا الكل المطلق الذى انطوى عليه الروح الحمدى » وأفاض أسراره على هؤلاء الأنبياء 
نبيا بعد نى » حتى كانت نبوة مد نفسه.نكتم مها على هذه النبوات وعل ما صدر عن أسحاءها 
من معحزات17؟ , كا ددل على ذلك قول ان الفارض فى هذا البيت : 
وحاء بأسرار. الجيع مفياضها علينا لم خا “على حين قترة 5١4‏ 
ومعنى هذا بعبارة أخرى من عبارات ابن الفارض نفسه هو أن جيع الأنبياء السابقين 
على مد الرسول عليه الصلاة والسلام » ل يكونوا.ف أقوامهم إلا دعاة عا وءا إليه مفيض 
)١(‏ انظن تفصيل هذه العجزات فى الأبيات 20١‏ - 318 من (التائية الكبرى) . 


سوم د 


أسرار السجزات علمهم وهو الروح الحمدى : فسكل نى من لدن آدم إلى تمد » ل يخرج فى 
دعوته عن تبعيته للروح الحمدى » مثلهم فى ذلك كثل الذين حاءوا بعد حمد النى من أهل 
الحق » ودعو! إلى الله عن تبعيتهم له تبعية زمانية ظاهرة بصور متعاقبة . ولع لكل ما هنالك 
من فرق بين الأنبياء السابقين على خاتمهم » وبين اللاحقين به من دعاة الحق » هو أن الأنبياء 
السابقين 'يسمّوان رسلا » إذ أرس لكل منهم ليدعو قومه إل الحق » فى حين أن من أنى 
بعد تمد الرسول لا.يسمى رسولا أو نبيا » ولكنه عالم له متزلة النى أو الزسول الذى كان 
قبل بعثة تمد عليه الصلاة والسلام » أو عارف من هؤلاء الذن يأخذون أنفسهم بالعزعة 
ويعرفون با سم « أولى المزم » » لا سها أن النبوة أو الرسالة قد +: تمت محمد » قاد حل بعد 
ذلك لنى أو رسول . وانظر إلى ما يقوله ان الفارض عن دعاة الحق فى هذه الآبيات : 
وما منهع إلارقد كان داعياً به قومه للحق عن تبعية ٠6‏ 
فمالنا مهم نى" ومن دعا إلى الحق منا قام بلرسلية 
وعارفنا فى. وقتنا الأحدى من أولى العزم مهم لخن بالمزعة 407 
لترى أنه به سم أفراد الإنسان الكامل 5 الستمدين كالم فى فى العلم والعمل من روح 
الأرواح وقطب الأقطاب » إلى ثثلانة أقسام : - )١(‏ نى عسل » وهو من جاء إلى قوم 
من الأقوام برسالة قبل خاتم الأنبياء . (؟) عالم كالنى » وهو من دعا إلى الحق بعد خاتم 
الأنبياء » وكان فى دعوته أشبه بالرسول . (©) عارف أو ولى » وهو من هذب نفسه » 
وأخذها بالرياضة والاستقامة » حت أصبح أ أعرف بالله » وأقدر على التصرفتمن لإتكيل: نفوسهم 
ومثل هذا العارف كثل العالم فى أن ظهو ركل مهما بعد خاتم الأنبياء فرك الأباء 
والعاماء والعارقون فى الصدر الأول الذى .يتلق عنه الأنبياء وحتهم » والعلناء علنهم » 
والعارفون معرقتهم . ولهذا كانوا جيماً شخصية واحدة من حيث الحقيقة » وشخصيات 
متعددة من حيث ظهور فريق مهم بصورة النى » وفريق آآخر بصورة العالم » وفريق ثالث 
بصورة العارف . :وبعبارة أخر ى يقال مع انن الفارض إن الأفراد الكاملين » على اختلاف 
صورثم » وتعدد أشخاصهم الحادثة » قد ورثوا كال العلم والعمل عن الروح اللحمدى » إلا أن 
علماء الامة الحمدية عتازون بأنهم فى عرتبة مى أدنى ما تكون إلى مرتبة الأنبياء »5 بدل 
على ذلك قول ابن الفارض ف البيت التالى : 
فغالنا مهم نىةٌ ومن دعا إلى الحق مما قم بالرسلية 415 
وهنا يقرب ابن الفارض من ان عربى فما براه هذا الأخير من أنه إذا ورث ولى من 


0 


الأولياء علم الباطن عن نبى من الأأنبياء مثل مومى وعيسى علبهما السام » فانه لاءرث هذا 
العم مباشرة » بل بواسطة « النور المحمدى » » الأمس الذى من أجله يقول ان عربلى إن 
الولابة الحمدمة تشبه النبوة » ويستدل عليه بالأثر القائل : « عاماء أمتىكأنبياء بنى إسرائيل » 
لأن كلاه من النى والؤلى الحمدى يستمد عامه من منبع واحد هو هذا النور المحمدى . وقد 
أشار ابن الفارض إلى ذلك الأثر فى البيت الثبت آنفاً كا استدل به ابن عرلى . 


ومثل اله شرائع الختلفة فى أصلها الذى صدرت عنه » كثل النبياء التعاقبين فى النبع 
الأذى استمدوا منه : فابن الفارض يرى أنه لبس نمة فرق بين شريعة عمد وبين شريعة غيره 
من الأنبياء ؛ وذلك لأن هؤلاء الأنبياء إعا استقوًا شرائعهن من شريمة عمد » وساروا 
على نجه . وبيان ذلك هو أن الحقيقة المحمدية » بحكم كونها أصلا فى كل شىء » وسراً 
لكل وجود » ومنبعاً فياضاً بكل عل ووحى ومعرفة » فعى قد ظهرت فى الأجيال المتعاقبة 
وعلى أندى الأنبياء التعددين » بصور مختلفة تمثلت فما دعا إليه هؤلاء الأنبياء من أديان » 
وما أثوا به من شرائع ؟ والحقيقة أن جميع هذه الأديان والشرائع سردود إلى أصله الواحد فى 
اأروح الحمدى » لا سما أن حمداً حين كان حقيقة أزلية وروحاً قدعاً 5 قد خم بشربعته كل 
الرائع . وإلى هذا كله يشير ان الفارض بقوله فى الأأبيات التالية : 

وفى المهسد حزنى الأنبياه وفى كما صرى لواح الحفوظ والفتتح سورتى <> 

وقبل فصالى دون تكليف ظاضرى ختمت بشرىى الوضى كل شرعة 

8 والألى قلوا تقول على صراطى لم يعدوا مواطى» مشيق 

مْن اللأعاة السابقين إلى ىق عينئ ويسر اللاحقين بيسرق 

ولا 22 الآعر عتى خارجاً فا ساد إلا داخل” فى أعبودى مه 

وهنا ينشاءه ابن الفارض وان عرف مرة أخرى : فقد ذهب هذا الأخير فى توضيح 
الفكرة التى تثبت أصلا واحداً لاشبر ع الختلفة » إلى أن جيع الأنبياء واب لحمد » واستدل 
على ذلك بقول النبى عليه الصلاة والسلام : « لو كان موسى وعيسى حين ما وسعهما إلا 
اتباعى ؛ ؛ وذهب أيضاً إلى أنه لو كان صلى الله عليه وسلم موجوداً بجسمه من لدن آدم إلى 
زمان وجوده » لكان جميع ببى آدم حت شريمته حسا » لجميع شرائع الأنبياء هى بالحقيقة 
شرعه صلى الله عليه وسلم ؟ فانتهى إلى أن اله قد خم بشرع مد ججيع الشرائم » فلا رسول 
بعده يشرع ء ولا نى بعده يرسل بشرع يتعبد به » إما يتعبد الناس بشريعة مد إلى يوم 


الت وم بد 


ياة00 . وظاهر هنا أن كلا من ابن الفارض وابن عربى فكرة واحدة تتلخص ف أن تعدد 
الأأننياء وتباين الشر ائع “لد س إلا من حيث الصورة الظاهرة و الشكل الخارجى 5 فأما 
من حيث الحقيقة والجوهم فسكل الأأنبياء واحد » وكل الثبرائع واحدة 5 لأنه ليس هنأك 
إلا نى واحد وشريعة واحدة على القيقة ؛ وهذا النبى الواحد هو تمد و أن هذه الشريمة 
الواحدة هى شريعت التى خم .ما الله بجي الشرائع على حد تير ابن عري 1 وختم'سها تمد 
هذه الشرائع قبل فصاله دون تكليف ظاهره على حد تعبير ابن الفارض 
٠8“‏ - وإذا كان ذلك كذلك » وكان أفراد الإنسان الكامل اما أنبياء أو علاء 
أو أولياء ) وكانت معحزات الأنبياء مظاهس معينة للكال: الطلق فى الر وح الحمنى »كا سبق 
نيان ذلك » فقدكان أ كثر ملاءمة لطبيعة الأشياء أن تكو م" كرامّات الحلفاء والأولياء 
اللاحقين محمد النى » مستمدة من فيض ذلك الشكال الظلق : فنصرة ألى بكر للارسلام 
بقتال ل حنيفة الذئن أَصْلهمُ مسيامة السكذاب » ومكاشفة عمر وهو فى المدينة حال سارية 
وهو ف أنهاوند ؛ وتمكن الإعان من قلب عمان » وأخذه نفسه بالعزم والثبات 6 واشتغاله بتلاوة 
القرآن الكريم مع ما أخذه به الجناة من عنف وشدة عند قتله » وعم على الذى أوشح نه 
الشكل » والذئ تلقاه بالوصية عن عمد » كل أولئك 1 نار من 5 ثار ذلك السكال الطلق الذى 
ورثه الحلفاء الراشدون عن الروح المحمدى فضلا عن جمد ال بى » وضور من فيضه الذى تجلى 
قَْ كلل واحد ميم بجهاد رائع » أو كشف باطن » أو عل ظاهض » أو عمل نافم”"© . 
على أن ابن الفارض ( وإن كان سوى بين الخلفاء الأربعة من حيث أن ادر يم 
من الكر امات ليس إلا كالات مستقاتر من مُتبع واحد » إلا أن رلا يقوله عن على من 
7 أوضح الشكل: بعامه الذى 'اله بالوصية » قيمة خاسمة : 
وأوضح بالتأويل ماكان مشكلاً على بعم اله بالوصنية 84+ 
فهو هنا يقرر» أو يشير على أقل تقدير » إلى ما تعتقده الشيعة فى إمامة على وخلافته » 
"وهو أن الثى عليه الضلاة والسلام جل من على وصيه وقائماً مقامه بقولة  :‏ من كنت 
مولاه فعلى “مولاه » ؛ وأن علياً كرم أله وجهه قال : « وأوصانى النى على اختيارى لأمته : 
)020( اليواقيت والجواهر : اج ؟ علس اك وا9. 
. (؟) يعنى ذلك أن مداخ بشبرعه الفسرائم قبل فطامه و بلوغه حد المييز من حيث الصورة » 


وقبل أن يكلف ظاهره بالحدود والأحكام . 
(*) انظر الأبيات 514و ل 564 من التائية الكيرى . 


اكلم لد 


رضاً منه حكى : وأوجب لى ولايته علي رسول الله بوم غدر 0 4 . ومع هذا فإن 
ابن الفارض لاعيز علياً من بقية الحلفاء ؛- بل إن شأنه عنده كشأنهم في أنهم جميعاً مشت ركون 
فى كال واحد » ومورثون لتراث ممدى واحذ » ولا يكاد يختلف أحدثم عن الأخر إلافى الظهر 
الذى تعين به ذلك الكال » والحزء الذى اختص به هذا الخليفة أو ذاك من هذا التراث : 
تكله مكالنجوم يا يقول عليه الصلاة والسلام : « أصحا ىكالنجوم بأمهم اقتديتم اهتديتم » » 
وم يصمن ان الفارض هذا الحديث فيقول : 
وسائرتم مثل النجوم من اقتدى بأمهم منه اهتدى النضيحة 69+ 
ولايقف الأمس عند خد الخلفاء الذين عاصروا النى ورأُوه » بل يتجاوزتم إلى طبقة 
الأولياء الذين إن لم يعاصووا النى أو روه ؛ إلا أنهم متصاون به اتصالا روحياً » قريبون 
منه قربا معنوياً » أى أنهم إخوة ألنى من حيث الصورة الغينة الظاهرة فيه باعتباره نبياً » 
والظاهرة ىكل منهم باعتبارثم أولياء » ومن حيث أمهم يشتركون معه فى ذلك الأصل الواحد 
الذى صدرت عنه صورته كنى » وضورثمكأولياء » وهو الروح الحمدى . ومثل أخو نهم له 
من هذه الناحية الصورية الحادثة كثل أنونه هم من الناحية العنوءة أو الروحية : فإن قرب 
الأو لياء من مد المعنى الأول: 'القديم » واشتياق عمد النى الحادث إلى صور الأو لياء » متشامهان 
ك) يشير ابن الفارضن إلى ذلك بقوله : 
وللأولياء الؤمنينف اله ول برّوهاجتنا درب لقرب الأخوة 55+ 
وقرمهم معنى اله كاشتياقه الحم صورة فاجب الحضرة غيبة5029ة 
8 - وهكذا يتضح أن لابن الفارض نظرنة فى الحقيقة الحمدءة ؛ وأن هذه النظرية 


)١(‏ غدير خم ::ماء على منزل بالمدينة فى طريق يقال لما « طريق الشاة إلى مكه » . را 
ما يتعلق 'بعقيدة الشيعة فى على وإمامته فى « الملل والنحل » للفسهرستانى » على هامش (الفصل فى الملل 
والنحل) لابن حزم : القاهرة سنة ١410‏ هياج اص أملا. 

(؟) يقول ابن الفارض إن قرب الأول لياء من النى باعتيار العنى » » كإشتياقه إلى الأودلياء باعتبار 
الصورة ؛ وأن هذا من العجائب ؛ ووجه العجب هو أنالفرب لا يكون إلا فى الخضور » والشوق لا يكون 
إلا فى الغيية » ويشترط فيهما وجود شخصين يقرب أحدعا من الآخر » ويشتاق أحدما إلى الآخر : فأما 
أن يكون الفخس الواحدإحاضراً وغائياً معاً » يقرب منه غيره » ويشتاق هو إلى غيره » فذلك وحه العجب 
لأن معناه أن الشخص الواحد هو الحاضر مع نفسه الغائب عن نفسه > القرريب فى الأولى من نفسه » المشتاق 
فى الثانية إلى نفسه ؟ وهذا هو ما يعنيه ابن الفارض من أن مدا عليه السلام حين يظهر الشوق إلى الأولياء 
فإنما يظهر شوقه إلى نفسه من حيث غيبه الغالب علمهم حكقه » الظاهر فيهم أثره ٠‏ (منتعى اللدارك : ج ؟ 

ص ه4١‏ -ل1:5١).‏ : 


لام ل 


تنتعى إلى إثبات أن الروح الحمدى أو تمداً العنى أو القطب » قديم أزلى » سبق وجودهكل 
الموجودات » وتقدمت حقيقته عل ىكل الأنبياء والحلفاء والآولياء » وأفاض من نور باطنه 
على أولئك وهؤلاء.» فظهر ماظهر على أندى الأنبياء من المحزات ». وعلى أدى الخلفاء 
والأؤلياء من السكرامات . ونحن إذا”تأملنا هذه الأفكار » وجدنا أن لما نظيراً عند الاسماعيلية 
و الحلاج والأب كلمان أمعصة6ا6 الإسكتدرى » بل وف الديانة الزرادشنية النى هئ أسبق فى 
ظهورها من السيحية والإسلام : 

)١(‏ فالإساعيلية ية يقولون إن القديم هو أمس الله وكلته » وامحدث خلقه وفطرته : أيد ع 
لأس « العقل الأول »6 الدى هو نام بالفعل » مم بتوسطه أبدع النفس الثانى الذى هو غير 
تام ؛ وما كان فى العالم العلوى عقلا ونفساً كلياً » وجب أن بكون فى هذا العالم عقلا شخصياً » 
حكه هو - الشخص الكامل البالغ » وهو ما يعرف باسم « الناطق »6 وهو 'النى2؟ . وابن 
الفارض يقول إن الروح الحمدى قديم أزلى » جم فى حقيقته الكلية حقائق الأنبياء التى 
تفرعت منه فظهرت بعد ذلك بصور الأنبياء امتعاقبين فى الأزمنة الختلفة . وهذا يعنى أن 
الروح الحمدى يشبه العقل الأول فى قدمه وكليته » وفى أن كلا منهما كان واسطة بين الله 
والعالم فى الحلق ؛ ويعنى أيضاً أن ظهور الروح الحمدى أو القطب الفارضى بصورة نى من 
الأنبياء» يشبه تشخص العقل الأول الإسماعيلى فى ناطق من النطقاء . 

0( دبقول الملوج فى «طاسين السراج 4 » وهو القسم الذى أفرده من كتاءه 
(الطواسين) لبيان حقيقة النور الحمدى : « ليس ف الأنوار نور أنور وأظهر وأقدم من القدم » 
سوى نور صاحب الكرم (تمد) » ممته سبقت الحم » ووجوده سبق العدم » واسمه سبق 
لقم » لآندكان قبل الأم”" » » . فنور عمد » فى ظر الملوج » هو ذلك النور الأزلى القديم 
الذى تنبعث منه أنواد جع أصماب الهم من ٠‏ الآ نبياء والأولياء ؟ زهو من هذه الناحية أظهر 
وأنور وأقدم من نور الأنبياء على الإطلاق . وهذا هو ما يثبته :ابن الفارض ردح تمد من 
سبق معناه على كل الأّنبياء » واستقاء هؤلاء الأنبياء شرائعهم من شريعته . 

(©) ويقول الأب كلمان الإسكندرى إنه « ليس فى الوجود إلا نى واخد » وهو 

الإنسان الذى خلقه الله على صورنه 5 والذى يحل فيه روح القدس » والذى يظهر منذ الأزل 


)١(‏ الملل والنحل للشمهر ستانلى » على هامش الفعبل فى المثل والنحل لابن <زم » القاهرة سئة 
* 3*4 هدج ”5 ,م ص١1"‏ لام . 
)2 2.1 :ضأكة13 آثى 5ؤ1أل1 , 


تابرخ؟ د 


فى م صورة اجدندة ف 0 زمان 2١06‏ , وهز| لا كاد يختلف عما ش عما يقوله ابن الفارض من أن 
. حقيقة تمد قد وجدت مندّ الأزل » واجتمعت فها حقائق إخوته من الأنبياء. الذن تعاقب 
وجودم الزمنى » إلا ف أن كلمان كان يعتنق الحاول الذى هو عقيدة مسيخية + ف حين أن 
اان الفارض كان .رفض الحلول » وينزه. عقيديه عنه ظ 5 بينا ذلك ف موضغة .من 
الفضل السَابق9؟., 2 1 ْ ١‏ 
0ن( على أننا نستطيع أن : رد ما قاله ابن الفارض ى 'قدم الى وح الحمدى وجعيتة » 
وما قالتة الإخاعيلية ف قدم العقل الأول ل وكليته » وما قاله الحلاج فى سبق وجود النور 
الحمدى » وما قال كلبان الإسكندرى فى وجو د تنى واحد غلل المقيقة َه إلى مصدر زرادوشتى 
هو أقذم غهداً من هذه الأفكار كلها : ققد ورد فى أخد كتى الديانة الزرادشتية وهو 
(زئد أفستا) أن الضنى والولى والكلمة الذكية » كل أولنك كان قبل أن تكون السماء 
والاء والأرض والأننام والأشجار والنار””؟ . وهذا يعنى أن « هرمز» وهو إل المير فى 
هذه الديانة» لم يخلق الأشيّاء الروحية والمادنة التى يتألف مها الكون خلقاً مباشراً : وإنها 
وقد خلقها واسطة الكلمة الإلهية . وواضح هنا ما وجد من أوجه الشبه بين هنذه 
التقيدة الزرادشتية فى الحلق نواسطة الكلمة السابقة فى وجودها على كل شىء » وبين نظرنة 
ابن الفارض فى القطب أو المح المحمدئ » ونظريات غيره تمن أشر نا إلهم . ومن بدرى » 
قلعل هذه العقيدة الزرادشتية قد انتقات فها انتقل من تراث الفرس القديم ؛ إل السامين » 
وإلى النصارق الذبن أظلهم حك الإسلام » فعملت عملها » و نت أكلها عند الشيعة قوللا 
بالنور الجمدئ ؛ وعند الإسماعيلية” قوللا بالعقل الاو ل » وعتد السيحيين قولا بالكلمة » وعند 
:الصوفية قولا تالقطي أو اأزوح. الحمدى أو المقيقة الحمدية .. 
وهكذا أذ أن لان الفارض نظرية فى الخلق يعيز ها اناده بالقطب, أو بالزوخ 
الحمدى » 5 نرى أن هذه النظرية ليست إلا صوزة 5 أخرى مده الوخدة التى انتهى إلبا 
شاعرنا فى آخز أطوار حبه » وانتحى منها إلى إثباثت أن كل ما يبذو قى الظاهر متكثراً 
متعذداً » إنما هو فى الحقيقة واحد : فالوجود اقيق واحد » ومتبع الشهود والعرفان والحياة 
وأحد » ومضدر المحزات والكر امات واد » وأَص ل النبوات والشر ام واحد . وميا 


00 اقتبسه الدكتور أنو العلا عفيق فى بحنه عن « نظريات الإسلاميين فى الكلمة » لة كلية 
الآداب , م ؟ ج ذع5#9#4ام: ص 7 2. 

(0) انظر ص ه*” ل 0س" من هذا البحث : 

(؟) 53 ,88 .8 مللأعنومة .هما رمادءوة-0مة2 . 


داوم؟ ل 


يكن من اصطباغ هذ «الأفكار عند ابن الفارض بالصبغة النفسية » وخضو ع صاحما لسلطان 
بإلوجد وغلبة الحال » فإننا لا نستطيعمأن ن نتكر عليها قيمتها الفاسفية » ولا أن نزعم أمها جرد 
ثرة من ثمرات الذوق الصوف » دون أن يكون لما من العانى الميتافعزيقية مايجمل لما خطراً 
أعظ » وشأنا أجل . وفا حن أولاء قد تبينا إلى أى حد يمكن أن تتشاءه نظرية ابن الفارض 
فى القطبية وغيزها من ٠‏ النظريات الفاسفية الخالصة » والصوفية الصطبغة بصبغة فلسفية ؟ 
وتبنا بنوع خاص أنه حكن أن نضع هذه النظرية فى القطبية ونظرية ابن عرفى فى المقيقة 
الحمدية جنباً إلى جنب . 


/ 


افصلا براح 
الحى ووحدة الأديان 


وحدة الأديان نتيجة منطقية للحب ومبدأ الوحدة العامة ب الأديان مختلفة فى ظاهرها متفقة 
فى جوهرها : ابن الفارض: والحلاج وابن عربي- الأديان ومقتضيات الأسماء الإلحية (الجبر) : 
“ابن الفارض والحلاج وابن عربى وحلال الدبن الروى والجيلى : مزهب الجدرية والقر آن. | 
التوحيد والإلحاد عند ابن الفارض والجبرية - نقد ابن تيمية والمقبلى لوحدة الأديان - 
القرآن وأصول الأديان - البحث الحديث وأصول الأديان (مكس مولر) ‏ دين الحب عند 
"ابن الفارض وابن عربى : الاستسلام فى الحب ومعنى الإسلام ‏ وحدة الأديان والمثل العليا 
١‏ فى حياة الفرد واجماعة 


١‏ - انتهى ان الفارض فيا انتعى إليه من نظريته فى القطبية» إلى أن للأنبياء ججيعاً 
حقيقة جامعة واحدة هى حقيقة القطي أو الروح اللحمدى التى صدر عنها ماصدر من نبوات 
الأنبياء ومعحزا عم وشرائعهم . ولمدا اكلام الذى له قيمته الخاصة فى نظرية القطبتة » قيمة 
أخرى أعم من تلك وأثعل » وآشد اتصالا بالذهب العام الشاعى فق المى ب الإلعى : قلي 
الإلعى الذى ملك علي ان الفارض حياته الروحية كلها » : َف به عند حد شهود الوحدة 
نين ذانه ويين ذات الله نارة » وبين ذات ت الله والمام ثارة أخرى. » وبين حقيقة القطب القدعة 
وأشخاص الأنبياء » والأولياء الحادثثة طوراً » وإنما هو قد ذهب هه إلى النظر إلى الأديان 
الختلفة والعقائد المتباينة على أن تبان هذه واختلاف تلك » ليسا إلا من حيث الظلاهى ؛ أما 
مْنْ حيث المقيقة والجوهر قلا تبائن ولا اختلاف : فكل ما هنالك من مللر وتحل ليس ى 
حقيقته إلا مجرد وسائل توسل بها إلى غاية وأحدة ى عبادة إلو وأحد هو جظا م مشترك 


<5 0-2 


ينها ججيعاً . وتلك لعمرئ ننيجة لا غبار علمها إذا نظرنا إلها من ناحية منزلها فى منطق 
الحب والوحدة » وهو ذلك النطق الذى شهدنا مبادثه فى الفصلين الأول والثانى من الكتابه 
الثاتى » وف الفصول الثلائة التقدمة من هذا الكتاب : فإن قلباً يستوعيُه الحب على نحو 
ما استوعب قلب ابن الفارض"» ونفسا تسيطر عللها النزعة الواحدية ما سيطرت على نفس 
ابن الفارض » لاد من أن تنتتى الكثرة عندها » وألا.يكون للتفرقة مكان” فى حساءهما . 
ولعلنا إذ تفرد هذا الفصل الأخير من يحثنا للتحدث عن وحدة الأديان كتنيجة منطقية من 
انتاتم الحب الإذعى عند ابن الفارض »ء لا نفعل أ كثر من أن نسائر الشاعر الصوفى في ساسلة 
النتاتج التى ترتبت على .حبه » والتى تتصل حلقاتها اتصالا وثيقاً لا تنحل رابطته » ولا تنفما 
عروته . وها نحن أولاء قد رأينا مع ابن الفارض في نظريته فى القطبية كيف كان للنبوات 
والشرائع منبع واحد فياض مها على تعاقب الأزمنة . ولعل ان ألفارض فما أله من حقيقة 
النبوات والشرائع فى نظريته فى القطبية » قد أحس أرث السسألة فى حاجة إلى زيادة شرح 
وإيضاح » ففضل ف القسم الآخير من تائيته الكبرى 217 , ما كان قد أجمله فى سياق حديثه 
«.بلسان الْجع مع الروح الحمدى أو الحقيقة ا محمدية » وبين لنا كيف ينبنى أن ينظر الإنسان 
بعين المع إلى الأديان الختلفة فلا يفرق بين دين ودين » وإلى الكتب الدينية التباينة فلا'يؤثر 
كتاباً على كتاب » وإلى الفرق المتعددة فلآ ينحاز إلى فرقة من دون فرقة : إذ الأديان كلها 
من الله ء والقصود مها هو الله » والذن يعتنقون ديناً من الأديان ل يعتنقوه اختياراً منهم 2 
بل الله هو الذى قضى علهم باعتناق هذا الدبن دون غيره من الأديان الأخرى . وإذا كان 
توحيد الأديان ننيجة منطقية من نتاح الحب الإلهنى فى مذهب ابن الفارض » فلايد إذن 
من أن تحلل هذه المسألة إلى غناصرها »' ونبين ماعسى أن يكون لما من نظير عند غير ان 
الفارض من الضوفية » وما تنطوى عليه من المنازع الفلسفية والعانى الأخلاقية والاجماعية > 
وهل هى ملاعة لشئء هما ورد في القرآن » أم منافية له . : 
لا د والتأمل فى الأبيات التى يقرر فها ابن الفارض توحيد الأديان » يلاحظ أن 
الشاعر الصوف قد أقام هذا التوحيد على أسس ثلاثة : أولما أن الأديان مختلفة فى :ظاهرها » 
متفقة فى جوهرها : لأنها ججيماً تدعو إلى عبادة إِلّه واحد » وإن اختلفت صور هذه العباذة 
ىكل دن عما مى عليه فى الأديان الأخرى ؟ وثانها أن إرادة الإنسان آيست حرةء ولا اختيار 
لما فبا يصدر عن الإنسان من أفعال المير والشى » ولا فيا ينعم به من الإعان أو ما يخرق فيه 
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من الكفر » بل إن مشيئة الله وحكنته ها اللتان تقضيان بأن تكون هذه الأفعال الأنسانية 
أو تلك خيرة أو شربرة » وتقدران على هذا الإنسان أو ذاكَ أن يكون من المؤمنين أو من 
الكافرين ؛ وثالها أن توحيد الذات الإلهية على الوجه الذى يحمل منها مصدراً للهدى والخير 
ومايجرى بحراها » ليس توحيدا بالعنى الصحيح » وإا هو أشبه مايكون الإلماد » إذ من 
شأنه أن يحمل إلى حانب الذات الإلهية الأحدية التى مى مصدر يق لكل مظلاهر ال هدق 
والمير » ذاتاً أخرى تصدر عنما صور الضلال والشر » وهذا شرك . ”. ول يكن ان الفارض 
فب أقام عليه مذهبه فى " وحيد الأديان من هذه الأسس الثلاثة » بدعاً من الصوفية » أو فذاً 
بهم ؟ وإغا هو هنا ذهب مذغباً ذهب إليه كثير من الصوفية المتقدمين عليه والعاصرين 
له والتأخرين عنه » على بحو ماسنبينه فى مواضعه م هذا الفصل . 
0 فأما أنكل الأديان مختلفة فى ظاهرها » متفقة فى جوهرها » فذلك ما تتبينه إذا لاحظنا 
مع ابن الفارض أ نكل دين [غاتيكشف عن ناحية معينة من نواحى الحق » ويقصدعلى وجه ما 
إلى عبادة إلّه واحد أحد » لبس ثمة فرق بين الأديان الى تدعو إلى وحدانية الإله » 
والاديان التى تدعو إلى تعدده أو ثنويته : فالامان والكفر لايتلفان إختلاقاً جوهريا ؛ 
والهود والنصارى والمسامون والجوس وعباد الأصنام كل أولثك إنما يتفقون فى أمهم يعبدون 
إله واحداً » ولا يكادون يختلفون إلا فى الاشكال الخارجية والصور الظاهرنة التى تأخذها 
العبادة عند كل فريق . وإذن فلاس نمة ما بوجب أن يكون بعض الآديان أفضل من بعض ) 
أن ينظر الإنسان إلى بعضها نظرة تقديس وإجلال ‏ وإلى بعضها الأخر نظرة تحقير 
وازورار » وأن يعتقد الم أن القرآن بنزوله قد أبطل < حم التو, راة والإتجيل : فالقرآن » وإن 
كان قب نزل بعد التوراة والإنجيل 5 فإن هذه الكتب الثلانة ما تزال مع ذلك منتظمة فى سلك 
واحد هو سلك التتزيل الإلعى عه نى أنها كلها صادرة عن مصدر واحد هو الذاتاالإلهية» 
وسُبرة عن حقيقة واحدة م القيقة العلية » وداعية إلى سبيل واحدة مى.سبيل الحق والخير . 
يضاف إل هذا أن عباد الأصنام لسوا ماومين فى نظر ابن الفارض على عبادمم هذه » والذن 
ياومونهم علها » أو ينكروتها علهم » وإ نكانوا فى ظاهرثم منزهين عن شرك الوثنية » إلا 
أنهم فى حقيقنهم مغرقون فى الشرك : لأنهم لايعيدون الله وحده لا شر بك له » بل ثم يجعاون 
إلى حانب الله معبوداً آخر هو الديناز.» الأمس الذى برتب عليه ان الفارض أن يكون عايد 
الأصنام أقل شركا » وأقرب إلى روح التوحيد »من هذا الذى يشكر عيادة الأضنام 1 وينزه 
عقيدته عن الشرك تنزمهاً ظاهرياً » والحقيقة أنه مشرك مممن فى الشرك . وفوق هذا كله 
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فإن ان الفارض برى أن الجوس'ل يعبدوا النار على الحقيقة » وإتماثم قد رأوا نور الذات. 
الإلهية صة فتوهموه ناراً فعبدوها وضلوا فى المدى بنور الحدى ؛ وهذا تأويل يجيب لاحب 
فى أن يصدر عن ابن الفارض وهو ما هو من المهارة الفائقة والقدرة النادرة على التأو يلو حر جُ 
المعالى الع قى تلام ماهو بصدد إثبانه من الحقائق . وقد عبر ان الفارض عن هذه الأفكار 
كلها فى شعره الرعزى البديع حيث يقول  :‏ - 


فى مجلس" الآذكار عم مطالع 
وما عقد انار 6 سوى دذى 
وإن" نار بالتتزيل محراب” مسجدر 
وأسنفا.” توراة الكلم لقومه 


| وإن" خرً للأحجارق البسداءا كف" 


فقد عبد الديتار معتى محر 
وقد بلغ الإندار عنى من بنى 
ومازاغت الأبصار” من كل* ملة 
وما احتار من" للشمس عن غركة صبا 
وإن بد النار الجوس وما انطفت" 
ف قصدوا غيرى وإن كان قصدامم 


رأوا ضوء ورىرمصرلة فتوهمو 


ولى 6 الخحمّار عين” طليعة 
وإن"' حل بالإقرار نى فعى حلّت 
فا بان الإجيل هيكل بيعة 
يناجى بها الأحباث فى كل ليلة 
فلا وجه اللانكار بالعصبية 


عن* العار الوش راك بالوئنيّّة. 


وقامت لى الأعلذارٌ فىكل فر قة 
وما راغت 5 كار فى كل” مدلة 
وإشراقها من بور إسفار غرى 
كا جاء فى الأخبار فى ألف حجّة 


سواى. وإن م يظهروا عقد نيلّة 


95 “ نابا فضِدّوا قْ الهمدى بالاشضعة 


أضى 
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فهذه الأبيات » على ما فهها من تلويم هو أخص خصائص شعر ابن الفارض فى تائيته 
الكبرى » تظهرنا على أن الآديان الختلفة والكتب الدينية التبايئة إنما تنطوى كلها على 
جو هر واحد » وتعب ركلها عن حقيقة واحدة ؛ دعلى أنه إدذا كان من هذه الآديان واللكتب 
ماظهر بعضه بعد بعض » فليس معنى ذلك أنما أنى بعد قد نق أو أ بطل حكم الذى جاء قبل » 
كا أنه إذا اختلفت الظاهر والشعائر فى.هذا الدن عما هى عليه فى ذاك » فإن هذا لايطعن في 
أن غابة هذه المظاهر والشعائر واحدة » وه التقرب من ذات واحدة محجوبة وراء الصؤر 
الحسية فى بعض الأديانكالإسلام والسيحية والهودي » وتمثلة فى بعضها الآخر فى صورة 
حنسية كالأصنام عند الوثنيين » وكالنار عند الجوس . وهذا الكلام بذ كرنا عا سبق أن بيناه 
فى الفصل السالف من أنالشرائع التعددة التى جاءت على أبدى الانبياء المتعاقبين ) إناء رد إلى 


سه ل 
أصل واحد قدي ؛ وأجد قبل أن بوجد الأنبياء » ألا وهو الحقيقة الجمدية©؟ . 

ويتفق ابن الفارض هنا مع غيره من الصوفية التقدمين عليه كالملاج » والمعاصرين له 
كان عربى : فالحلاج - ولعله أول قائل «وحدة الآديان من صوفية المسامين - برى أن 
الآديان كلها لله » شغل بكل ددن طائفة »كا .رى أن الإسلام والسيحية والهودية وغير ذلك 
من الأديان إن هى إلا ألقاب مختلفة وأسابى متغابرة » والمقصود منها لابتغير ولا يختلف9. 
وقد شاعت فكرة الحلاج هذه بين من حاء بعده من الصوفية: الذين أخذوا رددونها » وألبسها 
كل منهم الثوب الذى يلام طبيمة مذهبه ». ويتمشى مع منطق الذوق والعاطفة » حتى 
أصبحت وحدة الأديان » وما يتصل مها من جير » نتيجتين منطقتين لذلك المبداً العام الى 
يعد أساساً لكل فلسفة تصوفية » وهو مبدأ الوخدة-نى كل ثىء . وإن الشبه بين هؤلاء 
الصوفية وبين الحلاج ليقوى فى بعضْ الاحيان ختى يتجاوز الفكرة العامة إلى الألفاظ 
والعبارات » فيخيل لنا أنهم استقوا مقالأتهم من الحلاج» والواقمٌ أن تقرير الوحدة ف الأديان » 
وإثبات اتفاقها فى الحوهر برغم ما بسها من اختلاف فى التفاصيل » إعا هو نتيحة لازمة عن 
مبدأ الوحدة الذى يقغى بن الكثرة والتعدد » ويسيطر على نفوس الصوفية سيطرة قوبة 
لا يكادون يحدون معها مخرحا منها » أه منصرفا عنها : 

وكا يتفق ابن الفارض والخلاج ؛ فهو يتفق أينا وان عرلى : فقد ذهب هذا الأخير 
إلى أن الدين كله لله » وأنكله منك لا منه إلا بحم الإصالة0؟ . وشرح القاشانى ما يعنيه 
الشيخ ال كبر مبذا الكلام فقال ما مؤداه أن الدين كله لله لآن الانقياد ليس إلا له » سواء 
اتقدت إلى ماشرعه الله » أو إلى ما وشعه الحلق من: النواميس الحكيمة » لأنه لا رب غيره ؛ 
ناهيك بأن الاتقياد إنما هو منك لا منه » إذ أن أصل الفعل منه لا من الظاهر ؟ والتقاد إليه » 
سواء كان مأموراً نه من عند الله أو من عند الخلق » مأمور به فى الأصل من الله ولّه0© . 

ولايقف اتفاق ان الفارض واي عربى عند هذا الحد » بل.هو يتجاوزه إلى بعض 
التفاصيل التى ينطوى علها مذههما فى وحدة الآديان : فعبادة الأصنام » وغيرها من المظاهر 

الطبيعية كالشمس والنار » قد نظر إلمها ابن الفارض - ك1 سيق أن رأينا ذلك - على أنها 
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ليست أقل من عبادة الله الواحد الأحد الذى قال به الإسلام وغير الإسلام من الأديان المأزلة . 
وما يقرره ابن الفارض هنا لا يكاد يخرج فى مفهومه ومدلوله عما يعبر عنه ابن عربى بقوله : 
إن العارف المكمل هو من رأى كل معبود محل للحق يعبد فيه ؟ ولذلك سموه كلهم إله] 
مع أسمه لماص بحجر أو شحر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو ملك » فهذا اسم الشخصية 
فيه ؛ والألوهية مرتبة تخيل العامد.لهأ: ما منرتبة معيوده » وهى على المقيقة تجلى الحق لبصر 
هذا العابد الخاص المتتكف على هذا امعبود فى هذا الجلى الختتص . . . وأما العارفون بالأعر 
على ماهو عليه فيظهرون بصور الإنكارنا عبد من الصور » لأن متهم الم تعطيهم أن 
يكونوا بحم الوقت » لانهم عاموا أن الوقت على عظم من يحالى الح و يعجل فى كل رفت 
ببعض صفقانه : فهم عباد الوقت مع عامهم يبأ أنهم ماعبدوا من تلك الصور أعياناء وإعا عبدوا 
الله فنها حك سلطان التجلى لذ عرفوه منهم وجهله التكر الذى لا عل له ع نحل » وستره 
العارن الكل من نى ورسول ووارث عنهما . . . 3026© : فواضح هنا أن اان عربى إتما 
يعبر تعبيراً مفصلا مستفيضاً عما ذكره ابن الفارض حملا فى الأبيات هالا -- 7/8 من 
تائيته الكبرى”9؟ ؟ وأن الفكرة الأساسية عند الصوفيين واحدة لا تكاد مختلف إلا فى 
الصورة الخارجية التى صورها فها كل منهما » وإلا فى أن ان عر ى كان أقدر عل بسط هذه 
الفكرة وشرحهاء إذ يعالحها بأساوب النثر الذى لايضيق فيه محال اللفظ والعبارة » على بحو 
نما يضق فى أسلوب الشعر الذى اصطنعه ابن الفارض » وكان مقيداً فيه عا يفرضه الشغر من 
قيود الوزن والقافية وما إلهما من القيود الأخرى . . 

“ - وأما الأساان الثانى الذى أقم عليه مذهب ابن الفارض فى وحدة الأديان » 
فيدور حول مسألة الجبر. » ويتلخص فى أن الذن ضلوا سواء السبيل » ول مهتدوا إلى معرفة 
الله على حقيقته » ليسوا بأقل إعاناء ولا بأ كثر زيما » من الذن عرفوه:واهتدوا إليه : لآن 
لله هو الأذى مبدى من يشاءَ » ويضل من يشاء ولآن هدايته اؤلئك وإضلاله لمؤلاء » إعا 
يسيران على مقتضى قانون إلسعى أزل دانم » وضعه الله وكتب فيه ما قدّر لكل من سعادة 
أو شقاء .ومن هدى أو ضلال : فك ل كائن فى هذا الوجود خاضع للمشيئة الإلهية » ومسير 
مها ء ولا يستطيع خروحا علها » أو فراراً مما كتب الله له » وقدر علي عليه .' وإذا كان ذلك 
كذلك » فاعسى أن تكون إذن هذه الأديان الختلفة » وهذه الشعائر التعددة » وهذه الأفمال 
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الى يختلف خظوظها من الخير والشر عند الناس ؟ هل كل هذا عبث وستّى » أم أن له 
ما يبرره ويفسره ؟ يحيب ان الفارض بأن الخلن لم يخلقوا سدكى ولا عبثاً » وأن ما يصدر 
عنهم من أفِعال ليس هوا ولاهزلا » ولو أن هذه الآفمال تبدو فى ظاهرها غير سدددة . إعا. 
الكل ثىء حكة أ أوجده الله من أجلها ؛ ولكل فعل من أفمال الإنسان قانونه الإلعى الذى 
يعَضى بأن يصدز عنه هذا الفمل أو ذاك من أفعال الذير أو الشر . وهذا القاتون الإلعى 
لكل فمل من الأفعال الإنسانية » هوعند ابن الفارض اسم من أسماء الذات الإلهية : إذ 
حقيقة الذات:الالهية سارية فى كل أسعائها » عمنى أن كل اسم ليرج فى حقيقته إلا عين الذات 
متصفة بصفة من الصفات : فالحادى والضْل » والغز والذل » والنعم والنتقم غ والقابض 
والباسط.» . . . ال » كل أولئك أسماء تنطوى على صفات © ولها مقتضياتها وأحكامها التى 
تجرمها على الخلق فما يعتقدون ويفعلون . ومعنى هذا بعبارة أخرى أن مأ يصدر عن الإنسان 
من عقيدة أو فعل » يبدؤ فى ظاهره كأنه أثر من 1 ثار حريته واختياره » والحقيقة أن الإنسان 
لايصدر فى شىء إلا عن.الشيئة الإلهية ممثلة فى امم من أسماء الذات التى تصرفة » وتقضى 
عليه بأن يكون فعله خيراً أو شراً »على مقتضى ما ينطوى عليه كل اسم من صفة مختلف عن 
الصفة التى ينطوي علمها غيره . وقد رتب ابن الفارض على هذا أن الإنسان ليس ماوماً على 
اعتناقه ديثاً دون 1' آأخرء أو على ما" يغرق فيه من كفر وضلال » لأنه ليس له من نفشّه دافم 
إلى هذا أو ذاك » وما هىمقتضيات الأسماء الإلهية التى أجرت حكنها على أفراد الإنسان ؛ 
ملت فريقاً من الؤمنين » وفريقا مرخ الكافرين » وطائفة مْن السعداء » وطائفة أخرى من 
الأشقياء . وقد أشار ابن الفارض إلى هذا كله فى الأبيات التالية : اع 

دلولا حجاب الكون قلت وإننا قيالى بأحكام . الظاهر مسكتى 04# 

فلا عيث واطلق لم يخلقوا سدى © وإن لم تكن أقا لحم بالسديدة 

على سمة الأسماء يحرى أمورم امحكة وصف الات للحم آرت 
يصرفهم فى القبضتين ولا ولا فقبضة تنعم وقبضة شلقوة217 75 
وا نشابه إن الفارض والحلاج وابن عرب فى الفكرة الأولى » فقد تشابه هنا معهما ومع 


0 ييه ابن الفارض بقوله : «ولاولا » إلى ما روى عن ن رسول الله صلى الله عليه وسلم من أنه 
:كال : « إن الله تارك وتعالى خلق آدم فضرب ييمينه على يساره فأخرج ذرية ييضاء كالفضة » و من اليسرى 
سوداء كالفحمة ؟ ثم قال : مؤلاء فى الجنة ولا .أالى » وهؤلاء ف الثار ولا أبإلى » . (منتعى المدارك : 
اج ؟'ء*ص7١5).‏ 1 


ست ةا ةد 


جلال الدين الروى وعبد الكريم اليل : فالحلاج برى أن الله شغل بكل ددن طائفة لا اختياراً 
مهم » بل اختياراً علهم : فن لام أحداً ببطلان ما هو عليه » فقد حم بأنه اختار ذلك لنفسه ؟ 
وهذا مذهب القدرية (والقدرءة محوس هذه الأمة)7؟ . وقد فصل ابن عربى ما أججله الحلاج » 
وأشار إليه ان الفارض » فقال إن الؤمن فى هذه الدنيا إعا هو مؤمن على الحقيقة مذ كانت 
نفسه فكزة من الأفكار الوجودة فى العم الإلعى »كا أن الكافر ها هو كافر منذ الأزل » 
ويزيذ ان عرلى الأمس إيضاحا فتميز بين المشيئة الالهية : وبين الأعر التكليق . فالشيئة الإلهية 
عتده فى التى تقَغى بكل عا يجرى » ولا ككن مالفا أو الهروج على ما قضت له » فى حين 
أن الأعر التكليق عكن مخالفته والحروج على أحكامه . ولهذا كانت الخحطيئة فى نظره عصيانا 
للشر ع الذى هو الأعر التكليق » ولست عصيانا للش بئة الإلهية0© . ولهذا أ؛ يضاكان ابن 
عرلى يعتقد ك! كان يعتقد الحلاج أن معصية إبليس وفرعون (الذن كان يقول عنهما الحلاج 
أنهما من أهل الفتوة) كانت عتدضى الشيئة الإلهية ؛ بالرغم من مخالقتها للأمر الإلغى » 
وأن دعوى فرعون فى قوله « أنا ريم الأعلى » أت مطابقة لشيئة الله كدعوى الحلاج ى 
قوله : « أنا المق9© » وإلى مثل هذا ذهب جلال الدن الزوتى إذ رأى أن الكفر أمر 
لا مدخل لإرادة الإنسان. فيه » بل قضت نه الشيئة الإلهية عليه” 6 وقد أفاض عبد الكريم 
الجيلى ف تفصيل هذه الفكرة وشرحها با ل يخرج فىجلته عما قاله ابن الفارض من أن الأديان 
الختلفة والأفعال التباينة » ليست فى حقيقتها إلامن مقتضيات الأسماء الإلهية : فا أشار إليه 
ان الفارض فى الأبيات 7/45 ب +78 من نائيته الكبرى ككن أن يعد حق جرنومة لما 
عير عه الجبلى بعد ذلك بقوله : « إن الله تعالى إها خلق جيع الوجودات لعبادته : فهم 
يجبولون على ذلك » مفطورون عليه من حيث:الإصالة : فا فى الوجود شىء إلا وهو يعبد الله 
بحاله ومقاله وفعاله » بل ذاته وصفاته : فكل شىء فى الوجود مطيع لله تعالى . 
أما من أبن أت الاختلافه بين الأديان » فذلك ما يحيب عليه اليل عايطابق مذهب ابنالفارض 
فى الأبيات الثلاثة الشاز إلها آنفاً » فيرى « أن المبادات “تلف لاختلاق مقتضيات الأسماء 
اليس 100 

٠. وه .م : وأنل6قه1 ومامع1 عل العنههه‎ )١( 
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ب/اة5”8 دار 


والصفات » لان الله متحل باسعه المضل 5 هو متحل باسعه الحادى : :فك يحب ظهور أثر اسه 
2 النم » » كذلك يجب ظهور امه « المنتقم » . واختلف الناس فى أحوالمم لاختلاف أرباب 
الأسعاء والصفات . قال الله تعالى : « كان الناس أمة واحدة » ؛ يعنى : عباد الله محبولين على 
طاغته من حيث الفطرة الأصلية » فبعث الله النبيين مبشرينْ ومنذرين ليعبده من اتبع الرسل 
من حيث أسعه « الحادى » ؛ وليعبده من خالف الرسل من حيث سمه « المضل 6:» .فاختلف 
الناس » وافترقت اللل » وظهرت النحل » وذهب تكل طائفة إلى ماعلفته أنه صواب » 
ولوكان هذا العمل عند غيرها خطأ ؛ ولكن حسسّنه لله عندها ليغبدوه من المهة التى تقتضها 
تلك الصفة الؤثرة فى ذلك الأعر ؟ وهذا معنى قوله : « ما من دابة إلا وهو آحْذ بناصيتها » : 
فهو الفاعل مهم على حسب ما بريده مرأده » وهو عين ما اقتضته صفابه : فهو سبحانه وتعالى 
يحزمهم على حسب مقتضى أُسحاله وصفاته . . . 21 » . فظاهر هنا أن اليل إنما يفصل ما أججله 
ان الفارض » وأمهما يعتنقان مذهباً واحداً 1 » ويتهيان إلى تنيحة ةواحدةه أن الملل والتحل 
الختلفة » وما يتصل مها من هدى أو ضلال » ومن نعم أو شقاء إغا مرجعه إلى الشيئة 
الإلهية ؛ والفطرة لنى فطر الله مها كلا من عباده على ملة من الملل ؛ أو نحلة ه ن التحل » 
ولدس لإرادة الإنسان أو حريته واختياره أى عمل فيه . 
- وهكذا نتبين أن ابن الفارض وغيره من الصوفية الذين عرضوا للأديان » وانتهوا 
ق أذواقهم إلى وحدمها 4 قد آثروا المير » وأسقطوا كل حرية واختيار للا نسان »ووحدوا 
فى ذلك مذهباً ملاتا كل الملاءمة لمذهههم فى إنبات التوكل » وإسقاط التديير » وردكل 
شىء إلى مبدء واحد لايقبل الثنوية أو الكثرة إلا فى أعين المحجوبين الذءن يقفون عند 
الظواهر » ولا يتجاوزونها إلى ما وراءها من حقيقة خفية ؛ وحككة دقيقة : فقد اعتقد المعرية 
عامة » والمهمية خاصة » أن أفمال الناس واقعة بقدرة الله تعالى وحدها » ولي لقدرة الناس 
تأثير فنها »5 أن الإنسان ليس إلا محلا ا يجري الله على. ديه : فثل الإنسانكثل الجاد فى 
أ نكلا منهما حبر جبراً مطلقاً » ولا تاف الإنسان عن اماد إلا فى المظهر : فالإنسان يبدو 
فى الظاهر مختاراً » والحقيقة أنه ليس كذلك ؛ ومن هنا قال جهم بن صفوان إن الإنسان 
محبور » وليست له إرادة حرة » ولا قدرة على خلق أفعاله » وا يخلق الله الأعمال على ديه . 
وهذا الذهب فى الحر مقآبل ومعارض للذهب الممتزلة فى الحرية والاختيار : فإرادة الإنسان 
عند العتزلة حرة » وقدرته تخلق ما يفمل » وهو مستطيعالأن يفمل وألا يفعل »كا أن ما يفعله 


)0 الإنسان الكامل اج ؟ علس ولا. 


هو مايمختاره . وقد أد كل فريق مذهبه بكثير م ! ن آيات ت القرآن : فاستند الجيرية إلى الآيات 
/ تثبت الجبر » وتنق حرية الإرادة الإنسانية » فى حين استغل العتزلة الأيات التى تنق 
الجبر » وتثبت حرية الإنسان واختياره”1؟ . على أن الصوفية ل يأخذوا إلا عذهب الميرية » 
و ستناوا إلا الأيات التى تؤيده » ؛ وذلك لأنهم وجدوا فى هذه الأيات » وق ذلك المذهي » 
ما يلأتم طبيعة مذههم فى الوحدة المطلقة » وما تنطوى عليه من معانى الاستسلام والتوكل 
والحضوع » واللوعان, بأن كل شىء فى هذا الوجود ممدود إلى أصل واحد ؛ وصادر عن علة 
واحدة هى الذات الإلهية التى برجع إلنها كل الأر » والتأتقفى على هذا الإنسان بالوعان 
الصحيّح والعقيدة السليمة » وعلىذاك الإنسان بالكفر الصر بع والاتحراف عن حادة الصواب . 
ولك نتبين مبلغ ما لقيه مذهب الجيرية من قبول عند الصوفية 2 وموافقة لذهههم فى الوحدة 
بصفة عامة » وفى رد التصرفات الإنسانية إلى ما تقتضيه الشيئة الإلهية من حكنة بصفة 
خاصة » يكفى أن نستعيد أبيات ان الفارض التى يقول فيها : 
فلا عبث والخلق م يخلقوا سدى وإن اد تكن أفما لهم بالسديدة ١44‏ 
3 سعة.. الأسماء جرى أمورثم وحكنة وصف الذات لحك أجرت 
يصرفهم 6 القبضتين - ولا ولا فقبضة تنعم وقبضة شلفقوة اكلا 
لتتبين أن شاعرنا إلى حانب اتفاقه مع الجبرية » إعا يعبر.عن معانى بعض الآيات القرا نية 
التي تحمل من المشيئة الإلهية مصدراً لكل الأفعال والعقائد » وتنق عن إرادة الإنسان 
.لختيار امكف أو الإممان : فقد قال تعالى : « أَخْسْبتم أما خلقنا كم عبئا وأنك ١‏ لهنا 
لارجعون» ؛ وقال :+« كذلك مهدى لَه من يشاء > ويضل من يشاء » ؛ وقال : «هو 
الذى: اخلقفجع فدح كافر ومنم مؤمن والله عا تعماون بصير » . 

4 - ويتصل عبدأ الجبر الذى هو عند ابن الفارض إلى الاسس الى يقوم علمها مذهية 
فى وحدة الأدنان » المبداً الثالك القائل بأن توحيد الذات الإلهنية على الوجه الذى يجعل مها 
مصدراً للهدق وحده » وجعل من غيرها مصدراً للصلال وحده » إعا يعنى الانسلاخ من آى 
اللجم وإشراك ماهو من صنع الله بلله على حد تعبير ابن الفارض نفسه ؛ والتوحيْد مهذا العنى 
إلحاد : فان الفارض ينتعى إلى أن رد الظاهر فى الملل والنحل الختافة » و ىكل الأفمال 

الإنسانية المتباينة » إلى حكننها القدعة التى اقتضتها أسماء الذات الإلهسية » وانطوت علها » 


000( راجع تفصيل مذهى الخبربة والعتزلة والآيات الى تؤيد كل مذهب فى كتاب ضى الإسلام 
للاأستاذ أحمد أمين بك بج 05 ص لاه :تلك * 


وضم هذه الملل والنحل على اختلافها فى إطار واحد تأتلف فيه وتنسق » هو الطريق الوحيد 
الذى ينبغى نبئى أن تسلكه النفس لعرفة الحقيقة على ماعى عليه فى ذاتها » لاك تظهر لنا . 

أما أن يعتقد أن الله مصدر احير والإعان والنعم » دون الشر والكفر والشقاء » فأص يؤدى 
فى نظر شاعرنا إلى الإلحاد لا إلى التوحيد معناه الضحيح » إذ التوحيد الحق ليس عنده في 
أن تمتقد أن الله مصدر الخير والإعان والنعئ فقط » دون الشر والسكفر والشقاء : فإن اعتقاداً 
كهذا من شأنه أن يجعل إلى حانب الذات التى يصدر عنها مظاه الخير والإومان والنعم » 
ذانَاً أخرى نصدر عنها مظاهر الشر والكفر والشقاء » وهذا هو عين الشركٌ والالحاد : 
وقد أشار ابن الفارض إلى هذه المعاتى فى الأبيات التالية ؛ وفى البيت الأخير منها بنوع 


خاص » فقال : | 
: ألا هكذا فلتعرف النفس أو فلا ويتل مها الفرقان كل صبيحة ‏ 747 
وعرفانها من نفسها ومى التى على الحس ما أملك منى أملت 


واو أنتى وحدت ألحدتة وانسلخ 2 ت من آى جعى مثبركا فى صنعتق 48 
وهنا نلاحظ مرة أخرى تشامها قويا بين ابن الفارض والجبر, : فا يقوله الشاعر الصو 
فى البيت 49/ من أن التوحيد بالمعنى الذى برد إلى الذات الإلهية أموراً ٠‏ ولاءرد إللها 
أموراً أخرى » الحاد وشرك لا يكاد يخرج فى ججاته وتفصيله عن المجة التى .وردها المبرية 
تأبيداً لمقيدتهم فى الير » وبيانا لذههم فى التوحيد » فيقولون : إذا كان الإإنسان موجداً 
لأفاله » وخالقاً لها » ققد وجب أن تكون هناك أفعال لا حرى على مشيئة الله واختياره » 
وأن يكون هناك خالق غير الله . ولم لكل ماهنالك من فرق بين"ابن الفارض والخيرية هو 
أن الشاعر الصو كان يقم مذهبه فى الجبر على أساس م من الشعور النفبى والذوق الروحى » 
وعلى مبدأ الوحدة الذى انتعى إليْه فى آخر أطوار حبه » فى جين أن الخيرية قد أثبتوا مذههم 
بطريق العقل والنقل » وحاولوا أن .يتأولوا النصوص على وجه يؤيد فكرتهم » وبدحض 
فكرة خصوعهم المتزلة . 
3 "على أن مذهب ان الفارض وأشباهه من الصوة فية فى وحدة الأديان على ما تبينا 
فيه من موافقة لبعض آبات القرآن الكريم » وعلى ما ينطوى عليه من المعانى السامية والثل 
العليا الأخلاقية والاجمّاعية كالإخاء والمساواة بين المعتنقين للأديان الختلفة » ل برق فى عين 
ابن تيمية والقبل » شأنهما فى ذلك كشأنهما ف ىكل النتامح التى انتعى إلها الصوفية فى 


سوس لت 


أذواقهم ومواجيدهم : فقد أورد ان تيمية يتآ ينسب عادة إلى اءن عرلى الذى يقرر فيه وحدة 
العقائد والتسوية بدها فيقول : 
عقد الخلائق فى الإلنه عقائداً وأنا اعتقدت ججيع ما اعتقدوه 2 

ونظر ابن تيمية فى هذا البيت » وحاول أن يجرحه من الناحية النطقية » فرأى أن فيه 
تناقضاً » لآن جع بين النقيضين فى الاعتقاد فى غاءة الفساد » ولأن القضبتين التناقضتين فى 
السلب والويجاب على وجه يازم من صدق إحداما اكذب الآخرى » لا عكن الع يينهما . 
والصوفية زعمون أنه يثبت عند فى الكشف ما يناقض صرب العقل » ويقولون بجع بين 
النقيضين وبين الضدين . ومن سلك طريقهم يخالف العقول والمنقول . ولا ريب عند ابن 
تيمية فى أن هذا من" أفسد ماذهب إليه أهل السفسطة . وقد زاد ان تيمية الأعر تفصيلا 
وإيضاحا فعرض لذهب ان عربى فى الاعتقاد بكل ما وردت .ه الأديان الختلفة كا بدل عليه 
الببت الثبت آنقَاً » فاذا هو يقرر أن القائلين بهذا القول مشركون 2 لانم عدلوا الله كل 
مخاوق » وجورزوا أن يعيد كل شىء ؟ ؛ ومع أعهم يعبدون كل شىء م يقولون : « ماعبدنا 
إلاالله » ؛ وهذانى نظر ابن تيمية مخالف لدين المرسلين » 'ولددن أهل الكتاب » ولاملل 
يما » بل ولدين المشركين أيضاً » وما فطر الله عليه عباده مما يعقلونه بقاومهم » ويجدونه فى 
نفوسهم » وهو فى غابة الفساد والسفسطة والجحود ارب العالين ٠‏ ويستدل ابن نيمية على ذلك 
كله بأن الرسل كانوا يعتيرون ما عبده الشركون شيئًا غير الله » وينظرون إلى عاءده على أنه 
عابد لغير الله مشرك به » عادل به » جاعل له ندا ؛ ا يستدل بأن الرسل دعوا الخلق إلى 
عبادة الله وحده لاشريك له ؟ وهذا هو الأسلام العام الذى لايقبل الله من الأولين 
والآخرين غير.90© . 

ويشارك ان تئمية فى نقده وجريحه لمذهب الصوفية فى الجع بين العقائد الختلفة » ناقد 
آخرمن الذين نموا على الصوفية » وهو صالم بن مهدى القبلى الذى عرض لمذهى ان عربى 
ىاءن الفارض فى هذا الصدد ؛ ووازن بدهما» وانتعى من موازنته إلى مثل ما انتعى إليه ان 
تيمية » فقال : إن صح مادءا إليه ابن الفارض وان عرلى من عدم التفريق بين الأديان. ظ 
ووجوب الاعتقاد بأنها فروع لأصل واحد » فإنه ينبنى على على ذلك ألا يكون الأنبياء منصفين 
حين أنكروا على الكفار عبادة غير الله0" . 


)0 بجوعة الرسائل والمسائل #ج ا ءمصض ١غ‏ - "9م. 
(9) العلى العامخ : ض 451 -- 684+ . 


ب 1 سم 


/1 - وجاع القول فى موقف ابن تيمية والمقيل من ن مدهب ابن الفارص وابن عرلى 
وإضر امهما من الصوفية المعتنقين لوحدة الأديان » هو 1 هذا الذهب مخالف للعقل والنقل 
بصفة عامة » ولا ورد فى القر أن بصفة خاصة . ولكن قد اان تيمية » على ما فيه من منطق 
صلم وححة معقولة فى حدود وجهة نظره الى نظر منها إلى السألة » وهى أنه نظر إلى الشرائع 
بإعتبارها مختلفة فى الواقع » لا إلى أصلها بإعتباره واحداً » ككن دحضه ء وإظهار ما فيه من . 
أوجه الخطأ » إذا لاحظنا أن فى القرآن كثيراً من الآآيات الكرعة التى حفلت بالمعانى الدالة. 
على أن الدين فى أصله واحددء وفى فروعة متعدد . وحسبنا أن نثيت بعض هذه الأيات فها يلى : 

)م 1 : ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى للمتقين . الذبن يؤمنون بالغيب ويقيمون 
الصلاة وما رزقناهم ينفقون . والذين يؤمنون ما أنزل إليك وما أل من قبلك وبالآخرة هم 
وقنون . أولك على هدى من رهم وأولئك مم الفلحون » (سورة ؟ . البقرة : آنه 1ح غ): 
فواضح نهنا أن اللتقين الذين ثم على هدى من دبهم والذن ثم مفلحون » ثم الذين يؤمنون عا 
أزل إلى النى » وعا أأزل من قبله إلى الرسل ؛ وهذا من شأنه أن تسوى بين الإسلام وبين 

غيره من الأديان السابقة عليه » إذ الكل مشترك فى أنه تنزيل من عند الله . | 
(؟) « إن الذين آمنوا والذين هادوا والنصارى والصابئين من آمن لله واليوم الآخر 
وعمل صالحا فلهم أجرثم عند ديهم أولاخوف عليهم ولأهم يحزنون » (سورة ؟ . البقرة : آنة 
؟6) : فهذه الآبة تدل على أن القرآن إذ'يخبر عن أتباع دين تمد بأنهم الذين آمنوا » إعا 
سوى ى الأجر بيهم وبين المهود والنصارى والصابئن. » مادام الكل يؤمنون الله واليوم 
الآخر ويعماون صالحا . 

(*) « قل آمنا الله وما أنزل علينا وما أنزل على إراهم وإسعاعيل وإسحاق ويعقوب 
والأسباط وما أوتى موسى وعيسى والنييون من ربهم لا نفرق بين أحد منهم وحن 1نم 
(سورة * . آل عمران” آنه )ا فهذه الآة الكرعة تفصيل لا ذ كرته الأيات | 
تملا » وتأبيد له ٠‏ وآية ذلك أنتولا فرق عند الو منين بين أحد وأحد من النبيين ا 
ما أوف “مؤلاء النبيون واحد:. 

63 «شرع! ْ من. الدن ما وصى به نوحا والذى أوحينا إليك وما وصينا نه إراهم 
وموسى وغيسى أن أقيموا الدن ولا تتفرقوا فيه كبر على المش ركين م تدعوهم إليه » الله ييحتى 
إليه من يشاء ومهدى إليه من ينيب . وما تفرقوا إلا من بعد. ماحاءثم العلم بغيا يدهم ولولا 
كلة سبقت من ربك إلى أجل مسمى لقضى ينهم وإن الذي أورثوا الكتاب من بعدثم لنى 


بي 1 يت ين 


شك منه غريب » (سورة 45 . الشورى : آنة )١5 - ١#‏ : فالآية الأولى من:هاتين الآبتين 
تدل على أن الدين الذى وصى به اللهأنبياءه لايختلف فى الأولين والآخرين : ققد قالبجاهد فى 
معنى هذه الآبة : « أوصيناك يا متمد وإياهم ديتاً واحداً » ؛ وقال الرازى : « المراد شر ع لك 
من الدن ديناً تطابقت ألا نبياء على صحته. » ؛ وقال البتضاوى : «أئ شرع - من الدءن » 
دن نوح وتمد ومن بينهما من الأنبياء عليهم السلام من أرباب الثبر ع » وهو الأصل الشترك 
ها بيهم » الفسر بقوله : « ولا تتفرقوأ فيه » :أ ى لا مختلفوا فى هذا الأصل ؟ أما فروع 
الشرع فتختاف 76" . وهذا كله يبين أن القرآن يقرر أن الدين واحد لا اختلاف فيه على 
لسان ججيع الأنياء 5 وأن الذى بتعدد ويختلف هو الشرائع أي الأحكام العملية . 'وبعبارة 
أخرى ككن أن يقال إن أصل الدين واحد لا اختلاف فيه » إن ما يختلف فيه هو التفريعات 
العملية » والتشريغات التطبيقية على هذا الأصل . 

() « يأمها اسل كلوا من الطيبات واعملوا صالخا إنى عا تعماون عليم . وإن هذه 
أمتك أ مة واحدة وأنا ريم فاتقون . فتقطموا أ ينهم ذا كل حزب ما لهم فرجون » 
(سورة مم . الؤمنون :ةذه سد سم) : 5 فى ملتك ملة وإحدة » أى متحدةفى العقائد 
وأصول الشر ائع »أو جاعت؟ جماعة واحدة متفقة على الإعان والتوحيد فى العبادة9© . 

. (5) «وأزلنا إليك السكتاب تمق مصدةاما ين يديه من السكتاب ومهيمنا عليه فاك 
عا أتزل الله ولا تتببع أهواءهم أعما جاءك مرق الجق . لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاخا . 
ولو شاء الله لعل أمة واحدة ولسكن , ليباوك .فيا 7 10م فاستبقوا الميرات إلى الله مرجمك 
جا فيد كا كم فيه ختلفون » . (سورة ه . المائدة : آنه 44) : قال الطبرى : 

مذ ذ كر نبينا ممداً صلى الله عليه وسلم ع وأخيره أنه أل الكتاب مصدقا لما بين يدنه 

من لمكب ء وأمره العمل با فيه والحكم بما أنزل | إليه دون ما فى سائر الكتب غيره 5 
وأعامه أنه قد جعل له ولآمته شريعة غير شريعة ة الأنبياء والأم قبله » » الذي قص عليه 
قصصهم » وإن كان دينه ودينهم فى توحيد الله واللإقرار عاجاءثم به من عنده » والانهاء إلى 
أحره ومبيه.واحداً فهم تلن فيا شرع لكل واحد سه » ولأته ف أحل للم دحو 
عليهم » ؛ وروى الطبرى عن قتادة قوله : « سكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجا . . . سبيلا 
وسنة ؛ والسان مختلفة : للتوراة شريعة » وللا جيل شريمة » وللقرآن شريعة » يحل الله فما 
0 (0) اقتبس هذه الأقوال معالى الأستاذ مصطنى عبد الرازق باشا فى بحث له موضوعه (الدبن فى 
نظر الإسلام) : مجلة الغلال » م »عدد +٠١‏ أغسطس ؟»9١1:‏ ص .1١4١# - ١6١5‏ 

(؟) : نفس المرجع صن ١41١1‏ .. 


ع مم لس 


.مايشاء ويحرم مايشاء بلا » ليعلم من يطيعه من يعصيه . ولكن الدين الواحد الذى لايقبل 
:'غيره التوحيد؛والاخلاص له الذى جاءت به الرسل » . وروى الطبرى عن قتادة أيضاً قوله : 
« . . . والدن واحد والشريعة مختلفة”"؟ » 

(0) « وتلك ححتنا ‏ تيناها إنزاهم على قومه ترفع درحات من نشاء إن ربك حكم 
علم . ووهبنا له إسحاق ويعقوب كلا هدينا وبوحا هدينا من قبل ومن ذريته داود وسلمان 
و وأوب وبوؤسف وموسى وهارون وكذلك نحزى المحسنين . وز كريا ويحى وعسى والياشس 
كل من الصالحين . و إجماعيل واليسع ويوفس ولوطا وكلا قضلنا على العالمين  ٠‏ ومن نم 
وذريهم وإخواهم واجتبينام وهديناثم إلى صراظ مستقم ٠‏ ذلك بهدى الله مهدى به من 
يشاء من عباده ولو أشزكوا لحبط عنهم ما كانوا يعماون . أولئك الذين ا آتيناهم الكتاب 
والحك والنبوة فإن يكفر مها هؤلاء فقد وكلنا مها قوما ليسوا مها بكافرين . أولئك الذين 
'هدى الله فهداتم اقتده' . قل لا أسألك عليه أجراً إن هو إلا د كرى للعالمين 6 . (سورة 5 . 
الأنعام : آنة سم ب )١‏ : فق هذه الآيات ذ كر للرسل من إبراهم إلى لوط » وبتان لأن 
حظهم من الميداية إلى الصراط لتقم واحد وأنهم أوتو ! الكتاب والحك والنبوة وأنهم 
الذبن يقتدى مهم ف هدام ٠‏ قال الزمخشرى : « فهداثم اقتدره ؛ أاختص هدام بالاقتداء 0 
ولا تقتد إلا مهم . . . والراد بهداثم طريقتهم فى الإعان بالله وتوحيده وأصول الدن دون 
الشرائع فإنها مختلفة . وإنها هدى مالم تنسخ » فإن نسخت تبق هدى بخلاف أصول الدبن 
فإنها هدى أبدا »20 . 1 ' 

.فإن صح فهمنا لهذه الآيات السكرعة من ناحية ؛ ولذهبّ ان الفارض فى.وحدة الأديان » 
: وأنها مختلفة فى الظهر متفقة فى الحموهى من ناحية أخرى » استطمنا أن نلتممن لمذهب شاعر نا 
هنا مصدرا قر نيا لا غباز عليه » ولا شهة فيه : وهاض ذى أقوال الفسرين لم أوردنا من 
الآيات » تدل على أن القرآن. قد اشتمل فى تضاعيفه على العناصر الرئدسنية التى'يتألف منهبا 
مدهب ابن الفارض وأشباهه من الصوفية فْ أن الدن من حيث أصله وجوهره واحد » وإن 
الفانة القصودة منهواحدة » وإن تعددت الملل » واختلفت النحل » وتباينت الشرائع والشعائر . 

ظ وأ ك مر الظن أن ان الفارض إذ ينظر إلى التوراة والأجيل والقرآن » وإلىالهودنة وامسيحية 
)١(‏ اقتبس هذه .ه الأقوال معالى الأستاذ مصطق عبد الرازق باشا فى بحث له موضوعه (الدبن فى 


ظر الإسلام) : مجلة افلال » م : ٠‏ » عدد ٠١‏ » أغسطس سنة 5155( : ص 1414. 


لاع وس دا 


- 


والأسلام وغيرها من الأديان » هذه النظارة | التى توحد بدنها » وتردها جميعاً إلى أصل واحد 
ليست هذه الأديان الختلفة الا فروعا له » ولا تلك الكتب الا تعبيرات متنوعة.عنه » لم 
يتحاوز حدود ما رسعته هذه الآيات البينات التى أثبتناها و 5 معانها ؟ نفا» من معالم الوحدة 
فى أصل الأديان ؛ وجوه الشرائع . 
ولا نكون مسرفين أو غالين إذا قلنا إنه لم يفعل أ كر من التمبير عن مدلول هذه 
الآيات فى أسلوبه الشعرى الرءزى الذى يغلب عليه روخ المبالغة »“ أوان شئت فقل روح . 
الشطح » إلى حد يبدو مع هكلامه مناقضا للمعقول والنقول » كا ظن ذلك ابن تيمية والمقبل 
وغيرها من خصوم الصوفية » والواقع أنه لنس كذلك . 
- وما تنطوى عليه آيات القرآازت الى أوردناها من معنى: الوحدة فى أصل ادن 
وجوه » ويقرره ابن الفارض فى شعره » .ويعبر عنه اضراءه من الصوفية نظا ثارة وثثرا 
ثارة أخرى » وكلهم فى ذلك مصطتع للذوق ومتاثر الوجد وخاضع لسلطان العاطفة » قد أثبته 
البحث الحديث فى مذهبه فى الدن وأصله » وهو مذهب قوامه وأدانه الهج العلمى القائم 
على الشاهدة والاستقراء والتحليل والتعليل والموازنة والتفسير والاستدلال : ففكس مولر 
»ااناةة »«هاة يتناول فى كتاءه (حاولة فى تاريخ الأديان) الصور الختلفة للأديان » وبوازن 
بينها وبين الصور المختلفة للغات » وينتعى من هذه الموازنة إلى هذة النتيجة التي انتهى إلا 
اان الفارض » وكان القرآن أشعل لما » وأدل علها » وأسبق إلمها من مكس فولر وأشباهه 
من العلماء الحدثين » ومن ابن الفارض وأمثاله من الصوفية التقدمين والتأخرين . ولكى. 
ينبين هذا التوافق الغريب بين نصوص القرآن وأذواق الصوفية » وبين مذهب الع الحديث 
ونتائج بحثه فى أصل الأديان ووحدتها » يحسن أن نورد هنا ما انتعى إليه مكس موار فى 
. هذا الصدد إذ يقول  :‏ ... ويمكن أن يقال فى الدن ما قيل فى اللسان من أن كل جديد. 
فيه فهو قدكم » وكل قذ.م فيه فهو جديد » وإنه مند بدأية العالم لم وجد قط دين كله مبتدع . 
وإنا لنجد عناصر الدين وج اثيمه مهما سمونا فى تارم الإنسانية إلى أبعد مدى مستطاع . 
وتاريخ الدين كتاري اللغة برينانى كل مكان ألوانا متتابعة من التأليفٍ الستحدث بينعناص 


أصلية قدعة 06©. / 


فإذا بدبرناما يقوله مكس مولر هنا 4 ووازنا ددنة وبان ما اتتهى إليه ان الفارض فى - 


)١(‏ اقتسه عن كتاب مكس م مولر : 5هملهذاءع8 ع0 عززه)1115آ علاة 555815 معالى الأستاذ 
مصطنى عبد الرازق باشا » فى:مقال له عنوانه ( مذهب العلم الحديث فى الدن وأصله ) . : محلة الهلال : 
م٠25‏ <و وليو ؟“9١ا‏ وءوص55١١.‏ 


همعو« ده 


قطبيته من ن أن الشرائع كلها مستمد من منبع ٠‏ واحد وهو روح القطب وحقيقته » أواار 3 
الحمدى وشريمته من ناحية » وما. قرره أخيراً فى الأديان من أنها مختلفة فى الظاه متفقة 

فى الحقيقة والجوهن 7 مشت ركة فى الأصل والصدر من ناحية بأخرى 5 رأيناكيِق وصل 
البحثك: الحديث فىتمقبه لتاريخ الأديان » وتحليلها إلى عناصر ها الختلفة » ورد هذه المناصر إلى 
أصل واحد » ؛ معتمداً على المج العلى ظ إلى ما وصل إليه ابن الفارض من قبل » سواء فى ف 
قطبينه أم فى نظرته إلى الأديان هذه النظرة التى تسنوى ينها » وتجمل منها فروعاً لأصل 
'واحد : ؛ وكان سبيله إلى ذلك ذوقه ووجده وحبه . 

8 ت- والحب الذى استوغب خياة ابن الفارض النفسية هذا الاستيعاب الذى شبك 
نتائحه ذما قدمنا من صور الوحدة عنده » سواء فها يتعلق بالذات الإلهية أم بالحقيقة الحمدية 
والأديان والشرائع » قد اتتعى بهذا الشاعى الصوف إلى أقصى ما ينتعى إليه من خضوع 
لسلطان » وات منه دي نا ومذهباً ل يكن ليخلص منه أو ينصرف عنه : فهو قد سوى بين 
كل الأديان ؛ ووحد جميع العقائد » 'وجعلها مستغرقة فى هداأ الحب الذى جعل منه التقسة 
مذهي] لا يفارقه » ولا عيل عنه » ويرى أن مفارقته لهذا الذهب معناها ارتداده:عن دينه 
واحرافه عن ملته »ا بدل على ذلك ما خاطب نه محبوبته الحقيقية فى قوله : - 

وعن مذهى فى الحب مالى مذهب2 وإن ملت نوما عنه فارقت ملتى ‏ 4 
ولو خطرت لى فى مواك “إرادة. على خاطرى سهواً قضيت بردتى 0+ 


وفى قوله : - 
. وما احترتحتىاخترت حُبيك مذهباً فواحيرق إن لم تكن فيك خيرق *م 
وق قوله : -- 


وحياتتم يا أهل مك ومح لى قسم” لقد كلقت' به أحشانى: 

ا فى الناس أضى مذهى' ١‏ سام ديى وعقد اولان 
يا لانمى ا حب 7 رمن أجله قد جد” لى وجدى وعر .عزالى 
٠‏ هلا نهاك بان لوم اصرىء 0 يلف غير 3 بشسقاء 

, ندر قم عزلتى لمذرتق خفّض عليك :وخلّنى وبلانى. : 
لا ترزى كيف تمكن الب من نفس ابن الفارض هنا » وملك عليه ا » فاذا ” 

و ا يؤره على أى دن آخر» ويؤار أن يحيا فى . 

لل هذا الدين مع ما يقتضنيه من مشقة وتتكليف وبلاء . ولعل فا انتعى إليْه » وعنكر عنهة” 


لكام ا .1 الام 
الا م 006 


ابن الفارضي , فى هذه والأبيات لا بكاد يختلف عما انتعى إليه » وبر رعنهوان عرب ف قوله : 0 


:0 لد صار فلي قبلا كل صورة. قر لفزلان, ودرب لزعيان.. 


2 


ديت 'الأونان لطي .طائف, اكز داق «بصحق إقرآن . 


7 3 : 0 الى ا جد 1 ركائبه .دين .ديفي , لاي 0 
وحن .إذا ادا ما ينطو عليه إنخاذ أبن الفارض ١‏ وابن عرق من. للب مذهباً أو دين 
رأينا ا سما[ جب من دن الحب اق لمن بالإساامبء 1 بل من الإسلام 3 
ماله الى ؛ وما ا ىّ عليه ل من ن معاق احضو وعد والإذءان. والاتقياد لإرادة الحبوب : 
فكل أوائك معان يشتر رد فيها وينطي م 3 سِ الب ب والإسلام : دفن الفارض لا ييفهم 
من اللي | اضوع - لإرادة. عبويه 5 بوفناءه عن إرادته الفردية ؛ 2 ورضاه يل ما تقضى 


وسار“ 2 


ه الحبة من تكاليف ء وابهاجه يكل ما يصيشبه في سبيل .هذه الحية م من أذى وعينة . وهو 
ف هذا كل يكن إلا سمدا من مى من ماق الام ال يدل عليها مض كنات قر آن 
كقوله. تعالى :١و‏ من أحسن ,دين من أسم وجهه لله وهو محسن.واتيع ملة ابراهم حنيفا 4 
واعذ الله ابراهم خلبار». (سورة 4 .النساء : ليت دكقو : ربنا واجعلنا مسليين 
لك ومن ذريتنا أمة بمسابة. .لك وأدنا متاسكنا وتب علينا إنك أ أت ت القواب البحم ».. 
(سورة ؟ البقرة اي . ل اه ْ 

٠١‏ ال وليس من شك ف أن ب انتغى إليه. أن الفأرضن وأشيامه .من الضوفية من 
وحدة الأديان » واعخاذه من الى دينا » وأعتبار اتحرافه عن هذا ابتمترة ان البلا 
وارتداداً عنه » قب اشتمل رفم ثاياه على كثير من المعانى الراقية والمثل. العليا التى إن أخذ 
الناس فسنم بتحفيقها : ؛ صقت نقوسهم 5 وخلصت قاؤمهم 5 وسعت مشاعيثم. ‏ فإذام 
ينظرون مضهم إلى .بعض عليأمم | خوة ه متساوون متاخون هلا فرق نم بين إنسان 
وإنسان' / ,ولا ين معتيق لدبن ومعتنق لذبن آخر ‏ 3 لأن الأديان كلها م ن اله » قضئ بكل 
دين منهأ على فريق من الناس, ء( ؛ بيج ل يقر أحد لنفسه ما يمتنقه من ن هذا الدين أو.ذاك . 
مساك ا ا 1 0 7 


(١),.قال‏ ابن غربى فى شرح البيت الأخيز 1 اء ,مام دين أعلى من دن قم على الغحة والوق 
من أدين له به 2 وأعل بها على غيب » وهذا أعتصوص بالحمدين” ؛ فإن تدا صلى الله عليه وسلم له من بين 
سائر الأنبياة'.مقام الجنة أيكيالها مم أنه صفي وى “وخليل. وأغيز “ذلك هن ماك مقامات الأنبداء » ؤزاد 
نا أن الله امخذم حبيبا الأىجيا بويا وورثته على منهاجه » ( ذجائر الأعلاق : شزح ترجمان. الأشواق 
4) 6 ب 
0 رم عزف الجا الإنينلام» بأ المشوع والاقياه لما أخير + ارول 'هْلى ل عليه وشم 
(التعريفات. مادة «لإساام ع ص4 ).صا ار اله 0 اا 


اعانامه 


ل 


لس #ي وم م 


وهذا من شأنه أن يؤدى إلى أن تزول المواجز بين أفراد الإنسان » وتحل الوحدة والألفة 
محل الكثرة والتفرقة » ويمحو نور السام والإخاء ظامة التعصب والشقاق » فتأتلف القاوب 
وتتحاب النفوس » ويصبح الناس ججيما إخوانا متحايين » لا أعداء .متنابذين .. وعندى أن 
الذبن ينظرون إلى التصوف وأذواقه ونتائحه أنظرة ازورار أو ازدراء فسرفون على أنقسهم 
وعلى الصوفية » حاهلون أو متجاهاون لل) ينبت قَ اتضاعيف الأذواق الصوفية من مثل علا 
قوامبا معرفة اق وتحقيق الخير واججال على وجة أو حَمّقه. الناسن اضلحت ت الهم “وسعدت 
حياتهم » وكانوآ عتجاة م ن كثير من الفتن والشروز . وها هو ذاحب ابن الفارض. قد نينا 
من خلال تخليله إل عناصرة غ وا( كم 
الأديان » وااذه من الحب دينا 5 تعبتراً صادقاعن ٠‏ أرق' معاق الاخاء. و والمساو 3 ين بين العتتقين 
للأديان الختلفة . ألا .يذتغى مبد أ الوحدة الذى قرزه "اتن الفارض اوغيره سِ "صوفية ة السامين 
وبالغوا فيه » إلى أن توضع كل المظاهر الوجودتّة وَالتميديةٌ ق إطاز واحد أخض خصائصه 
الها لف والانسجام بين عناصره ؟ أليست نظرة ابن الفارض وأشباهه إلى الأديان الخدفة 
على أنها مظاهى متعددة لجوهر: واحد إلا سبيلا إل" محقيق للثل الأعلى ْ التياة الفر دية 
و الاجماعية حقيقا نعم معه النتلام أرجاء العال ء ونرقرف افيه الحى والإخاء والساواة 
بأجنحها على: بنى الإنسان جيءا ؟ الح أن ابن الفارض-؛ اومن لبج بنج واتتعى إلى 
ما انتهى إليه من هده النتا تم “الرائعة 4 قد قدموا إلى الإنسانية أجل عطاء » وأسذوا إلها 
أحسن خير » وكانوا بذلك من دعاة الحرنة والحبة والاخاء والساواة وما إلها من لننام الى 
أقيمت علمها الدعوقزاظية الحديثة . 


م عن نقائجه »كيف عبر فيه عن مذهبه ؛ فى وَخَدة 


ظ ١‏ --أما وقد فرغنا من.دراسة حياة: ان الفارض ومذهبه فى الحب » وما ينطوى 
عليه هذا ا والنازع. الفلسفية » نحق لنا أن ننسأ ل عن قيمة هدة 
لبر اسة من النواحى العانية والروخية ة والعملية » وأن لم فى هذه المامة يأم النتااحج التى 
انتهينا إلها من يحثنا : غياة ابن الفارض التى حللناها وصورناها » وعرضنا .معها لآثاره 
الصو فية » ولا أنتحتة هذه الأثار ف الببئات الصوفية والدينية من رات فعالكتاب 
الأول » وحبه الذى درسناه وبينا حقيقته من الناحيتين النفسية والصوفية. » وحللناه إلى 
أطواره الختافة فى الكتاب الثانى» والنازع الفلسقية لهذا الحمب التى كشفتا عنها » وأظهر نا 
قيمنها الميتافزيقبية إلى جانب قيمها الصوفية فى الكتاب الثالك » كل أولئك قد انتهى بنا 
إلى النتا التالية : 

)١(‏ إن حياة ان الفارض » وسيرته التى سارها : ؛ ورياضاته ومجاهداته الى أخضع 
نفسه لما » وأذواقة ومواجيده وما لما من علاقة بحياته العاطفية » كل أوائك من شأنه أن 
يظهرنا على أن الرجل قد-حقق كل ما ينبغى أن يحققه الإنسان الراق فى حياته الروحية 
والحلقية من مثل عليا قوامها التجرد عن شوائب الحس » والتحرر من سلطآن الشهوة » 
والإنصراف.عن.عالم اللادة » والإقبال على عالم الروج . ظ 

(؟) إن ]ناز ابن الفارض الشعرية عامة » وتائيته التكبرى وجريته خاصة » قد أظهرتنا 
عا اشتملت عليه من المعانى الرقيقة » والإشارات العميقة » على أن الشعر أداة صألحة للتعبير 
عن أشد الحقائق خفاء » وأ كثر المسائل دقة » وأنه 2 هذه الناحية ليس أضيق مالا » 
ولا أقل قدرة على التعبير من النثر . 7 ء: 

(*) :إن اان.الفارض قد استوعب فى بائيته الكبرى وخخريقه » فضلا عن غيرها من 
قصائد دواته » مسألة الي الإلهر ى مذ ظهرت فى عهود التصوف الإسلات الأولى » عند 
رابعة العدوية م وعند غيرها من متقدمى الصوفية » حتى الثلث الأول من القرن السابّع 
ا مجرى » فهو من هذه الناحية قد جع فى دبوانه أينع وأروع الأزهار التى ازدان مها بستان 
المب لالم : ( وال أخذ الصوفية من بعده يقطفونها من حين إلى حين » ويؤلفون مها 
هذه الباقات "اللبيلة الفاتنة الى يحفل 1 مها قصائدهم النظومة ة وفقالامهم المنثورة » و 1 كبر الطن ظ 


اسم ووس د 


أهم فى ذلك عيال على نشاع رن » برئاضون فى بستانه » ويقطفون من أزهاره » وينهاون من 
مورده . ومعنى هذا بعبارة أخرى أن دبوان ابن الفارض محفة أدبية وصوفية للها قيمها 
الفنية والروحية ؛ وأن الدارس له ليس دارساً لذهب صاحبه فى الحب غسب » بل هو 
دارس أيضاً لمذه ب غيره من الصوفية . وهذا من شأنة أن ينتعى بنا إلى أن اان الفارض هو 
شاعى الحب الإلهى غير مناز ع فى نازخ التصوف العرنى اللإسلامى .. 

(4) إن السواد الأعظ من الناس. يقرأ شعر ابن الفارض ويفهمه على أنه شعر غزلى 
نظمه الشاعستفتياً بحب معشوقة آدمية » وقليل من قرائه من يأخذ هذا الشعر على أنه إعا 
.نظم تصويراً لعاطفة الحب الإدعى التى تتخذ موضوعها من الذات الإلهية ..وها تحن أولاء 
قد حللنا حب شاعرنا الكتاب لثانى منهذا البحث » وأبنا فيه عما عسى أن يكون فىهذا 
الحمب من عنصر إنسالى وعنصر إلى » فانهينا إلى أنه مهما ذهب الآخذون بظاهر الألفاظ 
والمانى إلى أن ابن الفارض كان شاعراً غزلا كغيره من الشعراء الذن يتغنون حب ليل 
أو بثينة أ سعاد ؛ فإن ذلك لا عنع من أنه كان فى أحد أطوار حياته صوفيا بل مافى البكلمة 
من معنى » ولا من أن يكون دعره مسآة صادقة تنعكس.على صفحتها أذواقه ومواجيده الى 
خْضْمت لما نفسة فى سبيل الب الإذهى . وليس أدل على ذلك من تائيته الكبرى وخريته 
فإنهما ليستنا رد أبيات منظومة تترجم 
للعشوقات » بل إن ما تشتملان عليه من المعانى والمقائق والإشارات والاصطلاحات » 
شو اهد صدق. » وأدلة حق: » على أن الحب الذى تعبر عنه هائان القصيدتان ليس حبا من 
أوع حب محنون ليل. أو جيل شثينة أو غيزها من العذريين »وإعا هو حب موضوعه الذات 
الإذهية » وغايته الفناء فى هذه الذات » والاتحاد مها » وشهودها فىكل شىء » وشهود 
كل شىء فا .| 

(5). وقد أسامتنا هذه التيجة إلى ننيجة أخرى هى أن حب ابن الفارض مع أنه عاطفة 
نفسية ذاتية » إلا أنه قد اشتمل فى ثناياه على كثير من المعانى الصوفية الصطبغة بصبغة 
فلسفية : فُذهبه فى كل من الوحدة » والمعرفة » وأصل املق » وجوهر الشرائع والأديان » 
يحملنا على القول بأن الرجل لم يكن شاعراً حسس » ولاصوفياً لس » ولكنه شاعر صوق 
أسبغ على مذهبه و فلسْفيا » ولعله كان فى بعض مواضع من مذهبه أسبق إلى بعض 


عما فى نفس ناظمها من عاطفة نحو هذه أو تلك من 


الأفكار من بعض الفلاسفة الأورو بين أمثال مالبرانش واسبينوزا وسويدنبر ج وغيدم من 
ذكرناتم فى موضعهم من بحثنا : 


سس تيه 1 سسب 


(5) وإذاكان ذلك كبذلك » فقد ترتمي علية أن تكون حياة ابن الفارض:ومذهبه فى 
7 رالإذعن سبيلا .إلى أن:تضع :الآداب الغربية:رأسها: جنبا .إلى جتب:وأدق الآداب 
الأورروينة والشئرقية لا سنا إلفارسية من هذه الأخيرة: .وها ذى أذواق .شاعرا فى حبه 
وناج هذا امن الى نصورهاشموره بالاحاذ :+ ونظرة لك كل شئ* بعين: الوخحدة. ».من 
شأنهما أن يدحضا ال عم الذى :ذهب :أحاه. إلى أن:القدرة غلى زه اللكثرة ة والتفرقة إلى الججع 
والؤحدة »إنمارهى مخاضية .م خطائض 5 الأدف” من عدواق: ابن اللاي 6 حما سبق 
أن أشار إليه .الأستاذ بزاون. و8 وأخننا كيه لوجهة ا 

1 (090 وعلى هذا كله تترتن نتيجة أخيرة غن-أن أذواق الضوفية ولايد مهما "بلغت 
نع القرة والميء ومرما .انهت بالحاضعين لما :إل الإغراب والشظج » فهىلبست مع-ذلك 
خربا من أضرب المذّيان » أو.لوتاً من ألوان الاضطراب المصدئى أو امرض الحقلى » أو محرد 
أَلفاظٍ لا معتى :ليا ولاغناء ذنها.؟ وإعا هن على المكس من هذا كله:صور لبا اختدم فى نفوس 
أجيايها من.عاطفة قؤية. وسآة صادقة » : يتعكسن على صفحتها ما أخذ .به اللجاضمون لها 
أتقنهم من رياضة وجاهدة: كه وبرجان عما خال فى ا 4 وكشيفت لسارم 0 وانثق ى 
أعماق. باطنهيمن أنواز الحق: والميى والجال . 00 ْ ْ 
]3 تب تلك عم أمم النتاحج ال .نهينا إلها . من بحن ليا ابن الفارض وأذواقهومذعيه 
ق الب الإلعى . مون ججيث :ضح ضور مختافة لتتصوفٍ هذا الشاعر الصوفى فى ذاته..:أما.من 
ْ 93 كن أن يكون ابن الفارض قد استق مهار نمض غناصر تصوفه عامة 
مدعب إل الإلهى نخاصة. فإننا تري: أنفيبينا' 'ق.هذا الصدذ بين أصرين : : فإما اأن 
كرا لأشياء. > جنديدة ! 


ييكون ابن افارض اق حيانه وأذواقه وحيه ندءا. من الضوفية م وهبة 
يسبقه إلها أحد ؛ وإما أن يكون متأثراً عن تقدمه من الصوفية » آخذا ء عنهم بض المناصيز 
إلفى يتأليك نما ندهبة | 7 . والحق. .الذي لإشكفيه هو. أندغان أن ام هنا.كأن يده من 
الفكيرن ,والفلاسفة 8 أصحاب ,الأذواق. بوالأداء لايد مز:. :أن إن .يكو نْ الكل" بم باحية 
تأثر قينا يشيه :ا 2 [ 
60 , قالفكرة الموهرة إلى وجيت حياة 5 ان الفارضن رعق 7 وانطيى علب 
مذهيه فى المي ب الإلهنى . » وأعنى.سها فكرة حب اللا لذاته بصرف النظر عبا أعده لفتقين من 
5 اب الجنة 5 والسكافر' إن من عذاب النارء جدها عند دكن إمن .رابعة العدوية مإبامم:" 7 


00 1 .م ,:آ! .املا : وزورع5 015 5 معان . ل ل ل 5ه 
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ذم : ققد “ايك رادقا عيذ "مال لاثم تين مادا افوا الأمأعبث ا ّ 2 


أ 


ولاخبا لجا» فا أكون الي السو » ؟ بلعيده مال وو يه ٠» ١‏ وال برام 
أن أدم خاطنا ز اله :9 إلهى > » نك « 5ل أن اللنة لانن عندى ىا ناح بموظة فى جنب 
نا تمق من غبتك» و نط بذك» فرت لكر ف هذا مك006 . فإذا استعدنًا 
2 أذهاننا هر الصورة ال مدل فها آن الفارض “وقد فلت ل ألرية" ذه : احتطازه كاذ 
هو يبي ويتبرم أقاثااانة قد هن وراد خب ورك إلى أنخات بللة” ابل طُ 
مابزة وم هو ولزامن وج عيوب ها | 1 ذا ل زجنا 3 أطو 0 الى الأ" عند 
شاعنا » وما الكذانة أنفنه ىق بعل هن الأطوار من خرن شوائت الأرة. وإعراض 
عن حغلوظ الماجلة والآجلة » وزهد ىكل ثواب أو مكافاة ؛ رأينا إلى ل أى حد حكن أن يال 
إن ابتالفارض بز دهده ٠‏ الفاخية ينا على ماثالته ذايمة ون اذم . ٠‏ وقد أظهر نما وازنات 
الكثيرة : الى عَمدناهأ قنوائع ' عذة من نَفصول هذا البحكا على أنه كاق عار بغير راي 
وان أدهم فى نفاصيل مدعي قالط" : هناك مثلا وه لقاتزه بذ النون الصرى في 
العرفة »“ووخه لتأثزه بالمافج ا 'استمال الفا اللافرت ١‏ والنانيوت”م “دف اكلم . عن 
المقيقة 0 وحدة ؛الأدن دفي 7 ينكان سأر ؛ تر أولناك 


أ 0 0 


0 ولا يقف تأثر ابن الفارضن عتداهذا امن 0 56 بجاؤزة 1 آنْ : والحديث 
قدسيا كاق هذ! الحديث أم نبويا : : ققدأظهرتنا: أت 0 
من بمهازة فائقة. 4 وقدرة ؛ مجببة بلعل إدخال عنضؤى ترآ وا ميك إل فم 1 اوتغدية 
مذهنه الْشَوْقٌ 0 رضجة إييا لككثر غيم من عبنت امطؤفية لاشتنا التراء مهم فهو 
قد يذ كر فى بعضن, الآنيات أبفاظط الأية أ الحديع وعبارتييا صبرييحة 0 اوقل يشير جما ' 
بعض الآبيات الأخقرة ئِ اليس" أ نشدي كأن 3 يذاكر. رين ن الآية: أذ اليك خط ا من ألفاظهما 
وكل ذلك في راع ذلياقة وحنين" أ .فهو قد أغار مثلا إل :قيلي الي لدج 
دسول من 2 7 ر ز عليه 8 عنم حريص عليكم بالؤْهنان عو زلميها 6 ؟ نو إلى 
قوله : :نا الله اشتر 3 نن الؤثنيق اهم رأ ألم . بأن الى اله ؛ يا ذف سيل اذ 


2 2 السامد 37 لا ك3 


0-3 


ني إحناءة علوم لدت لالقاماة ا قل 0 ص 5334 . 
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اسم دس 


فيقتلون ويقتاون . وعدا عليه حا فى التوراة والإنجيل والقرآن . ومن أوفى بعهده من الل:. 
فاستبشروا بيعم الذى بايعم نه » وذلك هو الفوز العظم 3060© ؛ وإلى قوله :. « أو ل بر 
الذن كفروا أن السموات والأرضكانتا رتقا ففتقناها »29 » وهو قد أشار بعد هذا كله 
إلى الحديث القدسى القائل : « ... وما تقرب 2 عبدى بشىء أحب إلى" من أداء ما افترضيته 
عليه » ولا نزال عبدى يتقرب 7 بالنوافل حتى أحبه » فإذا أحبيتهكنت سمه الذى يسمع 
؛ وبصرء الذ ييصر به » ويده الى يبلش بها » ورجله التى عشى ها . . . الح 76 , 
فكل أو لك شو اهد صدق على مبلغ تأثر ابن الفارض بالقرآق والحديث » واستغلاله لما » 
وتغذية مذهبه مهما » على الوجه-الذى يحمل من هذا الذهب شيئًا ملاتما لتعالم الكتاب 
َو والسنة 640 : 
. () على أن هناك أبيانا من شعر ابن الفارض قد جات البعض على أن. يعتقد أنه ل 
يكن متأثراً عن سبقه من الصوفية سب » ولا مستغلا للقرآن والحديث سب » بل كان 
كذلك متأثراً بالشيعة وبالإسماعيلية الباطنية » مستغلا لبعض عقائّد أوائك وهؤلاء » الأمر 
الذى ذهب معه بعض الوٌّرَخين واله شراح إلى أن شاعرنا كان شيعيا دف كر عباس بن مد 
رضًا القمى فماذ 2 رمن ترجة ابن الفارض أن الّاعة صرحت. بنشيعه(* * ٠‏ وذعم الفرغاتى 
ى شرحه للتائية السكيرى أن من ألفاظط الشاعر وإشاراته ما يمكن أن .رد إلى أصل شيى 0 


.' انظر الأبيات 451 - 458 من التائية الكبري‎ )١( 
” . انظر البيت 459 من التائية الكبرى‎ )9( 
. انظر الأبيات ووا - ١9ل من التائية الكبرى‎ )*(' 

(4) هناك غير ما ذ كرنا من الآيات والأحاديث الى أشار إلمها ابن الفارض فى تائيته االكيرى”» 
آيات وأحاديث أخرى ضمبها أو أشار إليها فى تائيته الصغرى ويائيته » كان يقول فى التائية الصتري”. 
وقد سخنت عينى عليها” كانه بها لمتكن بوما من الدهر قرت: 

/ فإنسائها ميت ودمعى غسله وأخكفانه ما ابيض حزناً لفرقق 
فللمين والأحثاء أول هل ألى تلا عائدئ ‏ الأسى وثالث تبت 
فنى الشطر الأول من البيت الأخير إشارة إلى قوله تعالى : « هل أنى على الإنسان حين من الدهر 
يكن شيا مذ كورا » ؛ 5 أن فى الشطر الثانى منه إشارة إلى قوله تعالى ؛ « تبت يدا أل لهب وتب » . 
وكان ول أيضاً فى اليائية : 
رح معاق واغتثم نصحى وإن- شئّت أن تموى فللللوى تي" 
ففى هذا البيت إشارة إلى ما روى من أن رجلا جاء إلى النى عليه الصلاة والسلام » وقال له : 
يارسول الله إنى أحبك . فقال له : « إذن تيأ لافقر » قال الرجل : إنف أحب الله . فأجانه النى بقولة : 
د إذن ا للبلاء "د . 


م 


احا سام ا 


على نحو ما يرن عليه قوله ف ايت الال + < 
وخد ن بالولا ميراث أ خخ عارف غدا همه إيثشار تأ* بر همة 9 
الفرغاق يرى أن اللقصود الول هنا هو حب أهل النيت على اصطلاح الشيعة القائلين: 
بالولاء ؛ وأن المراد بأرفع عارف" هو على رضى الله عنه : لآنه صاحب المعرفة الحقيقية بالإصالة 
وغيره صاحب هذه العرفة بالتبعية ٠‏ ويستدل على ذلك بالحديث الذى قال فيه عليه الصلاة 
والسلام : «أنا مدينة الع دعل باسما 0600 . ولسكن القاشانى برى أن مأ يعنيه ان الفارض. 
بأرفم عارف هو مد صلى الله عليه وسم ؛ لتفرده يكال هاتين الصفتين » وأن ما يعنيه عيرائه 
هو العم واللعرفة » وذلك وفقا لما ورد فى الخبر : "العاماء ورثة الأنبياء 00 
هذا من جهة 2 ومن جهة أخرى فإننا نقرأ بعض إشارات لشاعرنا » فنحس أن يننا 
وبين بعض أقوال اسماعيلية شمها ما كم هو الشأن فى البيت الذى يصوز فيه ابن الفارض. 
كيف حصل له الشهود العرفاتى الذى تبين فيه أن مصدر المعرفة هو النفس فقال + 
قتلت غلام النفس بين إقامتى ال -جدار لأحكامى وخرق سفينق هال 
فهدا الببت بذ كرنا على الأقل با قاله راشد الدين سنان زعم الإسماعيلية فالا دير 
.م ظهرت فى دور إبراهم على ثلاث مقالات ؛ كوكب وقر وشمس : نفرقت 
58 ؛ وأقّت الحدار » جدار الدعوة » فنجا بلطى ورحتى من آمن يدعوق 06© 
على أننا » برغم هذا الشبه الذى يبدو بين بعض أبيات ان الفارض وبين بعض عقائد. 
الثبيعة والإسماعيلية » لا غيل إلى أن تجعل من هذا الشاعر الضوفى شيعيا أو أسماعيليا » يعتقد 
ما يعتقده أولثئك وهؤلاء » أو نرمى إلى ما برمون إليه : وإعا هى آثار باقية من تراث: 
المصر الفاطمى ؛ ظل تكامنة فى أعطاف العصر الأوبى الذى عاش فيه ابن الفارض » 
ولكلها مع كنونها كان مايزال لها صدى يتردد فى بعض الأذان ؛ وإنكان . أردده خافتا خفيا » 
إلا أنه ع ناك كن لسمع من حين إلى حين » وكان أثره يعمل عمله فى يعض النفوس والعقول. 
التى عاش أصحامها: إبان العضصر الأو ى » فاذا هم يذخلون فى قصائدمم ومؤٌ ؤلفاتهم بعض العناصر 
الشيعية أو الإسماعيلية دون أن يكو نوا شاعرين مها أو عامدين لما . ومن هنا كان ما كان من 
هذه المناصر التى أشرنا إلى بعضها فى الببتين الثبتين ؟ نفا ». واللذين على ما فى أولما من 
)١(‏ منتدى المدارك داج ص07" . 
١‏ (؟) كشف الوجوه الغر: ج #1١‏ ص .١68‏ 
(؟) (7 .م رعاقهمنخدلظ رقتدط) .ممع أ اتهدة! دعل عمتناعو2 15م دتتأتواعم نأوعفتمووء8 بلعةزن 6 


تم ل 


تشابه مع عقيدة الشيعة فى أن عليا هو الإمام بعد رسول الله » وعل ما فى ثانهما من تثطابق 
فى اللفظط والعنى مع نص لاحد زعماء الإسماعيلية ظ إلا أمهما لا يؤديان مع ذلك كك أن 
شياعر نا كان شيعيا » ول يكن سنيا : 

فطبيعة :العضز الذى عاش «فية :ان “الفارضن ' وهو المضز: لابوا كن : الذئ كان سننا يا بكل 
ان الك : من مم » تسكن لتسمح بأن نذاع عقائد الشيغة أو تنتشر أقوالهم فى وشوح 
وضراخة::. :وحياة ان الفارضن: وما اخضع له من الغوامل فى تنشئتة ولرييته وتهذيبه ) 
ونا ظفر .به من إقبال الاك التكامل عليه » وإجاذلة له »كل أولئك من شأنه أن ينملا على 
اعتقاد أن الرجل قد نشأ نشأة سنية » وكان فى خاله ومقالة متمشيا ياامع زواح المصل النئ 
قفى أحيابه » 'ونظم شعره فيه . وليس أدل على ذلك من أن أياه قد شغل منصب الفاردضص 
ِنْ يدى الحسكام الأو بيين السنيين » وعرض عليه أن يكون قاضياً للقضاة » ولكنة رفض » 
وآثر التخبل عن المنصب والمزلة عن الناس : فاو قد كان أبوه شيعيا » نفث فى روع أبنه 
شيئًا: من تعالم الشيعة » ابيا له أن يشغل منصبا فى دولة سنية » ولا حظلى أبنه مهذه 
المكانة الممتازة التى أحله فها الملك الكامل ومن عاصره هن الوزراء واكام وألفقهاء » 
وكلهم من :أهل السنة . 

ولعل معترضا يقول : إذا كان فلك كله يجا ؛ فهاذا تفسن ' أرفم عارف" الذى ذكره 
ابن الفارض ف البيقّ:(99؟) من تائيته الكيرى » وفسره الفرغائى بأنه على رضى الله عنه » 
وفسر ميراثه بأنه الم والعرفة ؟.وعلى أى وجه.تفهم هذا التقارب فى اللفظ والمى بين قول 
راشد بن سنان الإساعيلق وبين قول :ابن الفارض. فق البيت )7١5(‏ من ننائيته الكبر ى 1 
الحق أن الببت الأول. © وإن كان يجتمل فى تأويله:الإشارة إلى على » إلا أنه ليس لدينا ى 
اغيره. من بقية شمر إن الفارض ما.يثبت أن لعلى عند : .بشاعز با 'مكانة: خاضة يزه من 'بقية 
الملقاء. .: تبن الفارض لم يفك عليا براخة إلا مسية واحدة على حو ما.ذكر أابكر وتم 
وعئانا “أذ أراد أن يقبت قلع :اختصياضه 'بالعم. كم أثبت لغير» اختصاصة يكالات أضى0© 
ناهيك بأن تسويته بين الفاغ الاريعة هذه التسوية:التى ملف م كالتجوع من اقتدى بأمهم 
اهتبي: » وذلك فى قوله :: 


وسائرمٍ مثل الوه من اقتدى أمم منه اهتدى بالنصيحة ه؟" 
مر شأنها أن تجعلنا نعتقد أن أرفع عارف اذى يعنيه فى البيت (فة؟) لا ' مكن أن 


0 اغظن الأننات ات | َك ا من النائية الكبرئ 5 


ساو وج ب 


يكو :عليا.» وإعا.هو حمد الذئ فاضت نحقيقته بك ل كال فى الغل:والمحق ء وكان على" أحد 
التحققين بهذا التكال فى العم »: فى حي ن كان غيره متحققاً نه فى مظهر. آخر: من مظاهره » 
على يحز ما بينا ولك مفضلا فى مؤضمه. .من "الفصل الثالك من الكتاب.الثالك7١2‏ ..هذا فنا 
. بتعلاو .بالبيؤال الأول؛ 0 أما .فم | تغلى بالسؤال :الثإلى : 7 ؟. فلسينا ' دق قا التشابه به الواقم يبن «البيت 
(19) من. تاثية إن الفارض,الكإرى وبين نض راشد بن سيان الإنجاعيق »ما يوم ديلا 
كي على أن شاع رن بكان: إسماعيليا : أو متأثزا: بالإساعيلية مصطنما: لألفناظ هم على أقل 
.تقدير : إجاما ,الذي عتم امن أن بكرن تشياعر ريا. قد استق إقاراته فى هنما إلبيت ١ن‏ اليا 
ان بوعتاراتم », الم ن أقوال هذا .الزء مأو ذاك ,من :زعماء. الإساعيلية” :وها ص ذِى 
الآنات 25-١‏ .من سورة الكيف » كن .أن تعد متصبدراً إستق . منه اين الفارض 
ألفاظه وإغاراته فى البيت الذ كور ؛ على نحو ما استق من آنات أخرى: :»وضمنها بعض 
أبينه الت ضر ينا الأمثال بها فبا سبق .وما الذى ممنع من أن يكون كل من الشاعر المدوفى 
والزعم الإبعاعيل قد رجع إلى هذه الأيات 4 وأعتمد عليها في تضويل_ مدهب ينتلف .+ عند 
أحدها عما هو عليه عند الآخر ر. 

© - والآن وقد انتهينا * ن تحثنا مياق بن الفازض و]” ره الصوفية .وأذواقه الروحية 
ومذهبه فى الحب الإلعى ظ والصادر الى يكن أن يكون قد أسة تق منها عض ,المنامضر » 
رجو أن تكون قد وثقنا فيا قدمنا من فصول هذا البحث. 9 5 استتخلصنا. من التتائج 
التفدنة إل الكشب عن ه شخصية 3 ابن الفإرض وفلسفته السوفية فى المي ب الإذعى علن. وجه 
تكن القارىا من ن تكون ‏ نِ صورة واشحة : هذا الشاعر الموق ف 1 الف ( 2 ا بأن خياة 


اسل 2( 00 جدرة 2 يغنى ا هذه القاية ا توجه 1" 0 ينبى أن أوجة قط إلى 
اظيا يآت: الدامية الداعت الفلسفية: :“ولملى إذ ذ أرتجو ذلك فاع دجو وخ أن و إن هذا 
الببخك خلقة أوأل” من لساك و 5 ك مقبلة أتثاول فمها” غير 3 ن الفاررض من المُحميات الى 
ظهرّت فى تاربع الحياة “الروخية الإسناامية” “تنا ولا “لد خط المج الث الى الى 
هوأوخذه سبيل 'الباحث إلى "كشت اللقيقة لذامنا :7ق ف اذخ هذه له الحياة ار وحية من 
التؤاحى التي نا تزال مخهولة أو غامضّة على أقل تقدار» ومن المَحْْصْيَاتَ ال وال مغمورة 
أو معروفة علي غير حفيقتها » مما لوعنى به الباحثون » وأقبلوا عليه فى أمأنة وإخلاصض وترد 
.عن الموئوالتتضب» لاتهوا فيه إلى نامج قيمة قيمة لا شك فى أن يكون لا أثرهًا فى حياأة 


)١(‏ انظر ص 48م» --:5م؟ من هذا البحكب. 
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الفرد والجاعة » وصداها الذى يتردد فى نفوس الذين يقفون على ما تنطوى عليه الأذواق 
الروحية والمعاتى الصوفية من المثل العليا والمبادى” السامية الى إن أخذوا أنفسهم بتحقيقها 
والحضوع لما » ساموا من كثير من الفتن والشرور » وكانوا ممنجاة مما تتأذى به الإنسانية 
من الحن والحطوب التى تولدها الحصومات والحروب . وها هى ذى حياة ابن الفارض: ومذهبه 
فى الحب » أ كبر الظن أن الرجل قد حقق فهما. هذه الشل العليا سواء من الناحيتين 
الروحية والعملية : فهل هناك حياة روحية أرق من هذه التى «دأب فها الإنسان على تصفية 
نفسه » وتنقية قلبه ؛ وجلاء عين بصيرته » وعلى التأمل التتصل فى السكون » والاتصأل الدائم 
عبدع هذا الكون » ومفيض الوجود والحياة والججال عليه ! وهل هناك مذهب أعمق أثراً 
فى نفسٍ الذى ينتعى إليه » وفىتوجيه حياته العملية » من هذا الذهب الذى أقم على دعام قوية 
من .الحب الضادق والرضا الحالص والاطمئنان إلى كل شىء » والقبول الحسن اسكل ثىء » 
بحيث تصبح اللذة و الم ؛» النعيم والعذاب : الغنى والفقر» السعادة والشقاء » كلها لدره 
سواء ! وهل هناك حياة أنعم حالا » وأوف ركلا من هذه المياة الى يبسط عليها الحب والإخاء 
واأساواة أجنحها على هذا الوجه الذى يصوره لنا مذهب ابن الفارص ف الوحدة : وحدة 
المي والحبوب'» وحدة الحلق والمق » وحدة الأديان والشرائع » إذ تزول كل مظاهر التفرقة 
بين أفراد النوع الإنسانى » فينظر العتنقون للأديان الختلفة بعضهم | إلى بعض على أنهم إخوة 
متحابون متساوون » لا على أنهم أعداء متباغضون متنافرون ! الحق أنه لولم يكن فى حياة 
ابن الفارض ومذهبه فى الحب غير هذه النواحى الروحية والعملية » لكنى مها دليلا على أن 
حياة الصوفية .مما تاف علها من الأذواق » ومذاههم عا تنطوى عليه من البادى” ؛ 
خليقة بأن نقبل علها باحثين محللين مفتشين عن مثلها العليا » متأئرين هذه الثل » وجديرة 
أن يقف منها الناقدون لما » الناعون على أصحامها » موقفاً جدداً يتخردون فيه عن أهوائهم 
ويقباون معه على ما خلف الصوفية من ثار » وما روى عنهم من أخبار » يحللونها ويحققونها 
ويلتمسو ن فى ثناياها الحقيقة العليا الى إذا انكشفت لحم رقت مشاعيثم » وصفت ضمائرثم » 
واحات سرابرهم » وحققوا فى حيا” نهم الر وحية والعملية كثيراً من ع البادى” الراقية الى 
بتحققها بخلص الإنسان من عوائق الا »وعلائق الحس » وشوائي الأثرة » ويصبح 
قادراً على الاتصال الله » والاستمتاع عا فى الكون من مظاهى عظمته وجلاله » وآيات 


كاله وجاله بأ قر مصطفى عمارى 


م مهمد الله 
القاهية فى بوم الأحد 9 مانو ١0‏ 


١ 


الرامم البعر دم 


)1( حيأة ان الفارض ودوانه ومذهيه : 
ابن الألوبى البغدادى : حلاء العينين . القاهرة 95؟١‏ ه , 
ابن إياس : : بدائم الزهور فى دياع الدهور . 'حزءان ؟ ولاق اللاذاه. ٠‏ 

* - ابن تغرى نردى : النجوم الزاهرة فى ملوك مصر و الفاعرة . نسخة فوانوغرافية بدار الكتب 

المصرية ؛ رقم 515ه تاريح . ٠‏ 5 - 00 

4 حابن تيمية : #وعة الرسائل والسائل . خسة أحزاء , القاهرة : 141١‏ وغع"اه. 

لس ابن حجر التسقلانى : لسان الميزان . ستة أجزاءء الهند 1ه . 

ابن خلكان :.وفيات. الأعيان . حزءان وذيل » القاهرة ١١1٠‏ ه. 

ابن الزيات : اكوا كب |١‏ سيارة فى ترتيب الزيارة . ولاق ه؟1ه. 

ب ابن العاد : شذرات الذهب ىُْ أخبار من ذهب ٠‏ “"كانية أحزاء 7 القاهرة. لو اله 
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فى بج اعج اهم 


ل ابن الفارض : الدبوان م نسخة خطية بدار الكتب الصرية عت كتابتها 'سنة لالكى مه , 
رقم 5534 أدب .. : 

٠‏ - ابن الفازض : الددوان . بيروت 1841 م. 

. ه‎ ١*8 ابن الفارض : الدوان . القاهرة ؟‎ - ١ 

٠ أحد بن كال باشا : شرح الفصيدة الخرية . نسخة خطية بدار الكتب المصرية رقم سه جاميع.‎ - ١ 

+ بطرس اليستاتى : دائرة المعارف . مادة «:ابن الفارض ومادة ماة » 

3 , نسخة فوانوغرافية بالأزانة الزكية‎ ٠ البقاعى : تنبيه الغى على تسكفير ابن عربى‎ - ١4 

هو البقاعى, : مجذير العباد م م ن أهل العناد » سدعة ة الأمحاد , نسخة فونوغرافية بالمزانة الركية .. 

5- البورينى والنابلسى : شرح ديوان ابن الفارض . مرسيليا ١881‏ م . ١‏ 

لاح النورينى والنا بلسي : شرح ديوان ابن الفارض ٠.‏ حزءان » القاهرة لم١‏ ه. 

م وح حاجى خليفة : كشف الظنون .. سبعة أجزاء » ليبسك 18468م. 1 

8 وه القيصرى : شر ح التائية الكبرى المسّمى « نظم الدر » . تتدينة خطية بدار الكتب الصرية 
1 م57 ”*؟ أدب . 1 

٠س‏ السوظلى : حسن الحاضرة » فى أخبار مصر والقاهرة . جزءان » القاهرة 51 1ه . 

- السيوطى : قم المعارض بنصرة ابن الفارض . نسخة خطية 'بدار الكتب المصرية رة م 44 مجاميع : 

؟؟- صالح بن مهدى المقبلى العنى : العلم |( شامخ » فى إثار الحق على الآباء والمشابغ . القاحرة ١١4‏ م 

© ؟ سي عراس بن خمد رضا القمى : هدية الأحباب فى ذ " ر العروفين بالكنى والألقاب والأنساب . 

النخف الأشرف 149 ه, 


: اموس ل 


غ»- على مبارك ياشا : الخطط التوفيقية الجديدة (أربعة جلدات » عفهرون حزءاً) :ولاق 05*١1هم.‏ 

و؟- الفرغالى : منتجى المدارك . حزءان » استاميول 1917 ه2. ' 

القاشالى : كشف الوجوه الغن..»المعاق «نظم الدّن::.. على غامش شرح دبوان ابن الفارض » 
القاهرة 1١*١١‏ ه. 2 9 

باس عمد أميولن (القهير بأمير بادشاه) : شرح التاثية.. نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
رقم "اه أدب . 

4 - عمد بن تمد الغمرى (سبط المرصقى) : الزجاجة البللورية » فى شرح القصيدة الخمرية . نسخة 
خطية بدار الكتب المصرية رقم ١655‏ ,أدب م 0:.. 

وبح تمد كرد على بك : خطط العام . خسة أجزاء ‏ دمشق 58 ولا لالاوقلام. 

٠ف‏ المفريزى : الخطط . أربعة أحزاء » القاهرة 515؟*١ه.‏ 

9ح الماوى : السكوا كب الدرية » فى تراحم:اللنادة الصوفية ١‏ “نلخة خطية تدار الكتب المصرية 


رثم 8ه" ' تادخ ٠‏ 
الكتب الصرية رقم 0151 أي" و 


(ب) حمس أججع عامة : 
»م - القرآن الكريم . 
ع”- الكتاب اللقدس . 
مسد ان حزم : : الفصل في الملل والأهواء والنحل . خسة أجزاء ُ( القاهرة. ا ال 2 
5”- ابن خلدون : المقدمة . المطبعة المهية بالقاهرة . ا 
لاما ابن سينا : الإشارات والتنبهات ٠‏ ليدن ١855‏ مء والقاهرة ©2؟*١‏ ه. 
4* - ابن سينا : رسالة العشق فى جموعة الرسائل المسماة « جامم البدائم » . القاهرة 18117 م . 
- ابن عرلى : فصوص الحم » شرح بالى افندى.. استاءبول ١١9‏ ه, 
0+ - ابن عرلى : فصوص الحم » شرح القاشانى القاهرة الل ه. 
١‏ - ان عربلى : الذخائر والاعلاق » شراح ترجان الأشواق . ٠‏ بيروت ام 
ح ابن على : موعة الرسائل الإلهية ..القاهرة 5068١1ه.‏ 1 1 
*#و- انن عرب : الفتوحات المكية .. أربعة أحزاء » القاهرة 3159 هم . م 
غ4 ج اإن قم الحوزية : فدار ج السالكين » بين منازل إياك تعيد وإناك نستعين + ثلاثة أحزاء . الفاهرة 
اعد لس وم م اهل 0 
ه؛- أبنو طال المسى : قوت القلوب . أريفة أحزاء » القاهرة لمعلام.. 
5 - أبو العلا عفيق (الذكتور) : من أبن استتى محي الدين بن العر بئ فاسفته التصوفية 5 جسلة كاية 
.. الآداب. بالجامعة المضرية » الحلا الأول » الجن ء الأول. ء مانو 19م. 1 
/ا؛ - أبو العلا عفيق (الدكتور) : نظريات الإسلاميين فى الكلمة . مجلة كلية الآداب الامة الضرية» 
الجلد الثآنى. الجزء الأول 19م . 
م:- أحد أمين بك : ظر الاسلام . القاهرة ١9594‏ م . 
ومح أحد أمين بك : غبى الاسلام , ثلاثة أجزاء , القاهرة 15# 2ت 1585م . 
٠ه‏ ب :الجرجاق. : التتريفات . استاميول 151 ه . : : 
وم جورجى زيدان : تاربخ آداب اللغة العريية . أربعة أجزاء » القاهزة 18 هلام .22" 


8طإمم ا د 


» ه- وورحى زيدان : تارع العدن الاسلاىي . خجسة أجزاء » القاهرة ؟ ١9.‏ --5056١1م.,‏ 

مه جول لابوم : تفصيل آيات القرآن الحبكم .. (نقله إلى العرية حمد فؤاد عبد الباق) ء القاهرة 
١‏ امح وككؤام. . 

4ه- الجيلى (عيد الكريم) : الانسان السكامل . حزءان » القاهرة 5" اه 

هوه - سن رضوان : : روض الفلوب المستطاب. . القاهرة (عموم الأوفاف المصرية) > اه 

5ه- داود الأنطاى : تزيين الأسواق » بتفصيل أشواق الععاق. القاهرة 815 3ه . 

لاوس زى مبارك (الدكتور) . التصوف الاسلانى فى الأدب والأخلاق ..حزءعان » القاهرة 4وام. 

مه- السبهر وردى (أو حقص عحمر) : عوارف العارف ٠‏ على هامش أحياء علوم الدن ‏ القاهرة 
4؟لاهم. 

وهس السهروردى (يحي بن حبشالمقتول) : حكة الاشراق وشر ح الشيرازى عليه . إعران181ه. 

- السيوطى : تأبيد المقيقة العلية » وتشييد الطريقة الشاذلية ..نسخة خُطية بدار السكتب المصرية 

رقم ألم " تصوف . 

5- الشعرانى : الطبقات الكبرى ٠.‏ جزءان ,ولاق 6م؟اه. . 

7 - |الشعرانى : الدواقيت والجواهر » فى بيان عقائد ال كابر ٠.‏ حزءان » القاهرة ١0١‏ ه. 

9ح الشعراتى : الكبريت الأحمر . على هامش اليواقيت والجواهر المتقدم . 

54 - العمهر ستانى : الملل والتحل . على .هامشن الفضل لابن حزم . الفاهرة لاا ١1"‏ -ل 01 اه, 

.6 طه حسين بك (الدكتور) : حديث الأربعاء . حزعان » القاهرة ١957#"‏ - مه5وام, 

5- عبد الاطيف الطيباوى : التصوف الاسلانى العربى . القاهرة ١5154‏ م . 

517 - الفزالى : إ<ياء. علوم الدين . أرصة أجزاء » القاهرة م34 هء. 

هك - الغزالي : مهافت الفلاسفة : القاهرة ١عخ#‏ اه 

9- الغزالى : الرسالة اللدنية . القاهرة 4 ه. 

٠لا‏ ل القشيرى : الرسالة . القاهرة ااا م 

١ح‏ القفطى : إخبار العاماء » بأخبار المككاء . القاهرة 1١95‏ ه . 

بالا السكلاياذى : التعرف لمذهب أهل التصوف . القاهرة ١58‏ م . 

«الاس علة نور الاسلام . الجلد السادس » العدد الثألث . الحياة التعبدية فى الاسلام (عن بروكلان) . 

4/ا لب مصطق البكرى : السيوف الحداد » فى أعناق أهل الز نذقة والالحاد . القاهرة 1١65٠‏ هم. 

ولاس مصطنى عبد الرازق باشا : : ثلاث حاضرات عن الدن الاس_لاتى وموقفه بإزاء العلى الحديث 5 
ألقيت بالجامعة الأميريكية سيروت ؟لوا١‏ م 


١(‏ ) مذهب العم الحديث فى الدن وأصله.. مجلة الهلال ؟ نوليو 15115 م. 
(اب ) الدين فى نظر الاسلام . مجلة الحلال ؛ أغسطس 15 م. 1 
(ج) الدين الاسلاى ووجهته . مجلة الحلال ؟. نوشير 0103 
5 - يمقوب صروف : رسائل الارواج ٠.‏ القاهرة ١554‏ م. 
لال بوس ف كرم : : تازبخ الفاسفة اليونانية . القاهرة 1585 م . 
ركلقة8) رقطع 1اتهادذ!] 5ع عمتلأاع00 12 ق 5أتأداع؟ 5اأتلعصعةء7. : لعدزنان) -18 
ش ,18374 .81241021 
يلبلا 6 لمع أع 8266 عاد ) 7302515 لأى ط5أكا : زوااجك] اله -9]” 
0 ,1 ولعو ,(ممصعزة1135ة لآ .لز 


سس وس لت 
لمفعينة[ لت رومعزووة81 .[آ عهم: [[اأعبعء: صؤالط ع[ : زولاذكز الى نه 
7 1 1325ا - 3111161[ : 116ل 1أدأكه 1 
5 210 نينا نآ 32م الأعيوعم) ر5 1676 0011231156 : [قالد8 له -]81 
1 .2325 (3115 14 
1121315 1301 رعظقعة عأءاعا) رذأله 112 لف «وأمقطة71 : أأعذدالة مط[ -82 
,1933 .قلعة5 ر[.5ماع58818 هتمق أعتاوتالط عدم عتتهأمعصسصسعق اع 
1929 ذتلهة ,5أز60م] 5عاءاء) عل اأعباعع" : (واتروط) هممن 313551 +83 


َك 
المرامبع الزّو روب 
)١(‏ فى الاتجليزية : 


.1933 هه00همآ ,تطدلأن5 عتصسقاذ! : (لدطعاا عدلئز5) طقط5 تراه 84 

101 1 طاعروعوع12 اقعغلطء:زو2 : (.. /لا) أعررو8 85 

10 رقنا أ0/ا 1 565 05 برو أو 1ط لإنورع ]انآ : (.5.60) عمترمعظ ومع 

اانا ”0 

”لامو ا'نصطة' عاعلاعة : معتأمفالءظ وتلعممل ممع مرق 

بلقم ]' 11 و65 أطتائئة' دعاعناعظ : حهذاأذ!آ 05 5ألعمملعرزموع جوع 
.8 أوسا" مقط" 'سمسلكيك' لوط اننامط[ موسلا“ 

رأعاعوعتالا' لانن" وعاءزايق : وعتلطاظ. 214 مونعزاء5 04 5للعمماءنممع سوق 
1 *50أ 31 ' 

5 101100981 ردنا ] 01 /16081اء1ط : (.8 .1) وعطعن1] -90 

قط 11000 طوتاعمع ) مالازطمل8 لذ لط5دكا عط1 : 1"انازنط] إلهة -901 

هم ١‏ .01-0111 ] (502 1م طء ألا 000 

سانلاننا ل نأنا ه01 35 رأطوتة)' الث 60[ : (.ة ,5) أملدودن 11‏ -02 
ا 1931 812035 تععأمتط] 

خطعنامط؟ دناهأعناءع؟ أه دوتاء ناءأكسمعع15 عط : (لعسقطما8 .0) لوطا -903 
4 010104 ,رلههاذا قل 

] رع لماع معرع الستد 5 65ل زعو ع1 : (سو ناا 5[ 4و 
.1925 

1 : (1906 1206 501647 85131 زه عط 01 000 -05 
بأطوعة' ططا ع8 لأعو: نط1 أه 

لت 81001 عطا دآ أمتزوع 01 ن8,ماة]!1ط : "(زع1مةاة). 1265001 -90 
ش ١‏ 1925 

97- 1136002210 : طذ عأئآ 360 علناأتناة كنامأوتاء1‎ 11١ 

.14 5ملممآ رمهقاذا أو 5عأ6أوتزل8ة : (لة.ظ8) ممؤوامطء1لخ -908 

1901 200110 5137 أ6 1/1511 عأمنقاذ! مآ 51015 : (ق.]) ممذامطء ذا -99. 


6 طسو ركطهعة عط 1ه مم15 لإنومع1 نآ : (.ىق.ظ) دمواوط لح .100 
1 ا 0 ,100 


ل حو سبي 1 1 


لواو 3 لامذعوعآ_عط1“ صل مت را - عاعناءة : زرف ك) نأمط لز 
1 01100 

188 2108 صة0© بعتءطة1 أقسقطك لولم : (صلط لى أداد[) أتصنظ 
| ْ لزه5[مطاء ذل لاط ره أ)ة أعصقم) طوتاعمع) 
مذ كامتة5 بدوااءعظ معط لصة عنأنأونرلة عط قنطة؟ ‏ : (اتتعناعنماة) طاتصرك 
١‏ ْ :1028 26110ب رتخاذ] 
وبع ) ,13ه1500/ل 0مة علام ل عمااالط ع1 : (أعنامقصط) 52606000001 


4 


101- 
:1092 
108 


104 


ا 15 


06 عا لاعس ط م81 عط أه 0000 م م لاعلا منطالا 


105 


. 601108(. 


(ن) فى الفرئسية : 00 
اك ١‏ 000 8 
ْ 19524 قلعو رعة وله مقطا بروج : (رطن) 'اعلموا8 
عممع 0221651 عنطممدمائط5 11 عل عرزمئؤوز!طز : (.فمومع ) عع [لاتسم8 
٠ ْ‏ .188 و5عتتتاله/ا 1]آ 
,1926 :23515 ,5516 أج12102م5 عآ : (8مكء1/ا) وهمطماع2] 
فغ50 ,قنز تسوط؟ا آلذ ,رقثلا سل ععواعنآ :* (عءانصوع) تمع طم تع رع (] 
ش م.1981 ذأموظ ,رطلمو© اط ص٠طآا‏ عددس0 عل عنان1أدتزاا 
02 ؤأعهظ ,القعقط© : (222د0) جاتنلا عط 
5 ,ر5ع77نااه/ا لا :20قاذ1'! ع0 5الاعقمع8 165 : (0320) غابدلا ع2آ 
٠ |‏ .1923 
5 رد5ع2نااملا !1 رعزعوه[هطءئزوط. عل 6ئ1:2 : (وععروءع0) 60 
٠ ١ 1 ْ‏ .1924 
.1920 ؤ5زية8آ1 رعأطممذدواتطط 12 عل ععأه)115آ] : (لع211) 016 
4 22:15 بعنالوأطامهذةانطط عمتوأاطدءه7 : (لتنمسلط) أمامطه0 
نالو 1ط ج6المملا 15 عل عطءععطءءع؟5 هآ : (مدامءتلة) عطعصوءعطء 121 
00 ْ | لل أمةتسواع .أتمع) 
201 0نن٠طآ‏ متدددنه1! ال: موزأودة5 هآ[ : (ؤتنامط) 2م20ع113551 
1 ش .1922 ؤ5عو روعصسناامما !1 :82115 عله 


5 
10 


لتيل عنا »| عل كعمتع0 وع1 كناة أوووع : (وأتامآ) لوقع أ81355. 


1 .1922 5لعة2 ,نقتم أناكتااا عتان 

رقشهع 7ت أ مع 5 065 300 101011112435 5ع[ : (.8) 30.2 أننوط 
.0 23:15] 

,1238 وتو 1لط20 ..] 1230 ر بأعناوصد8 ع[ : ومنوام 

4 - 1932 15و29 ,لاتطسقطن .ع 0 ,نا نم86 1 : تتلا 
(عمعتطمر8 ءاتصرع 7 11201115 أع تاطونة عغاعدع1) 5ع620ممع : تاماك 
1924-5 23115 ر5ع1زناآه/ا !]1 

61 0[1ا80 كع [لطهاء عاج رء1) ا ]ا : (201ع5 ) 275023أم5 
.23215 ,112165ناأم/ا 1] : (لتانامممه 


106 
106- 


108- 
109- 


110 
111+ 


1198- 
1135 
114 
115 
116 
117 


118 


119- 
120- 
121 


1992 


"> 8 رض 6ه 
001 23 ألع4 ممه أجماء :م151 ولس 15أناذ : (1#23510) 1 5 -1258 
ط[آآلا املا ور ( اأمأاقعاء0 ألنلاة ' أاعوع0 دأذايعظ ) 10د 1ه صطا"ل 
11 - 1919 
01 ال مد أ مطل'ل وطقعة: معنأذته تقتعمم !1 . : (مامدت) موزأااولح -124 
00 .(10ط )1‏ عم 20115 مأوععع 


ل 2غ أأولده وأأناد لأتة !2 ه16 ناد 3رمعمهة : (02:10) ونذاادلم 195 
. . .(1618) 


فهرس البحث 


اروق ار رعية لل انه 
قم م لقا وطرة ضام الوالى انرّمتَاز 
دبل ملف ميل غيم ازرازري.. باما ٠.‏ 


عقر مد الولف ٠‏ 


المتاى ارول 
ابه القارصر و نُصوف 


كهيد دق مصادر ترجمة ابن القارض 


١‏ سدم سبظط ان الفارض 
؟ جد ابن خلكان : وفيات الأعيان 
0 ابن العهاد : : شذرات الذهب 
4 المناوى : المكوا كب الدرية 
به لت ابن الألوسى : جلاء العينين .. 
9 سدم البقاغى : : تنبيه الغى 0 محذير العباد . 
ابن حجر : اسان اليران : 
# ل السيوطى :قم المعارض ؟ الشعرالى : 
اليواقيت والجواهر ... ... ... 


الفصل الأول : سعرة ان الفارءض ٠.6.66‏ 


١‏ ل اسه وه 


1 5 كلل 1 
ع © 
للك 


5 سب أطؤلر ديا نه : : الطور الأول قأته 


وثر ببته 6م مه 00 ومم ‏ الوهه 


: ديباحة الدوان . 


١ 
ب‎ 
© 
4 
ْ 


كك 


).22 عودت إلى مطين 
]2 الطور الرايم : 


ف ب 2< ارت 


سا نب الخصائص 


5 
3-0 


ل - الطورالتاتى : زهدهوسياحته بالمقطم :19 

م ن الطور الثاك : سفره إلى الحجاز 
.وسياحته بأودية مكة ؟ الفتح ؟ نظم 
شعره ؟ اتصاله بالمخمروردى ؛ 


: انقطاع الفح ؛ قصته 
مع املك الكامل؟ إملاء دواه بكصر و 


"0 وقانه لل لاياك ممه ممه عه‎ ٠٠ 


1١١ 0‏ قيره ومسجده ...ا هوم موه مايه /؟ 


ظ الفصلالثاى : حياة ا نالفارض الصوفية ؟ 


3 العمل والذوق 2 ... ... ... 9و" 

| ؟ سي أتحمال ابن الفارض وأذواقه ‏ ... .م 
|[ م ح تخلقة وسيرته 0ل.. لل لل 06م 
[ع بدرلاضاتة الث ل ييه ... لس 
ىه نت أصمال العبادة وأحوال الإرادة ... «م 
أذواقه ومواحيده : الغيية 2... # مام 

د آثار الغيية وتفسيرها ‏ ... ...#4 

“حي الخال وتفسيره ... 0 بان 

- تأويل المميموعات والمرئيات ‏ ... 3م 


0 - السماع والرقص. جع سه حدم رن 
١‏ سح تفسير هذه الأذواق والواجيد ... 6٠‏ 
033 سه فر أسما نه 3 ومكاشفاته 3 كران 1 
ل “ل لل ع 


وتفسيرها , 


١‏ أولامه تفسيرها وقيسما الروحية /ا4 


آثار ان الفارض 5 


فصنل الثالك : 
١‏ وان بن فورض 
؟ تتتقيمة الذوان ... ... ...ا ..ء 86 
الدوان. ... ... ... ١ه‏ 


جه عد نسخ الدبوان قفر امل اميه 0 ل 
- شر وح الإيوان ... مثلم مله مم6 © 


5١‏ - نظم السلوك وشروحها 
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